                                                                                                          		
DIDESNIO POVEIKIO TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ POVEIKIO VERTINIMO REZULTATŲ KOKYBĖS KRITERIJAI
Teisės akto projekto  pavadinimas: Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo Nr. I-1489  5, 14, 21, 29, 30, 34 ir 36 straipsnių pakeitimo ir papildymo 451 straipsniu įstatymo projektas

	Vertinamas klausimas
	Klausimai (kriterijai) kokybės įvertinimui 
	Pastabos ir komentarai

	1. Problema, kurią siekiama išspręsti
	1.1.  Ar sprendžiama problema suformuluota trumpai / glaustai?
	☒ Taip
☐ Ne
	Problema yra suformuluota trumpai.

	
	1.2. Ar sprendžiama problema suformuluota aiškiai / suprantamai ne srities specialistui?
	☒ Taip
☐ Ne
	Problema suformuluota aiškiai ir suprantamai ne srities specialistui.

	2. Problemos mastas ir priežastys
	2.1. Ar pateikti duomenys ir / ar argumentai įrodantys problemos egzistavimą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateikti duomenys ir argumentai tinkamai atskleidžia problemą. 

	
	2.2. Ar pateikti duomenys parodantys problemos mastą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Problemos mastas  pagrįstas kiekybiniais duomenimis.

	
	2.3. Ar nurodytos problemos vystymosi tendencijos?
	☐ Taip
☒ Ne
	Problemos vystymosi tendencijos nenurodytos, tačiau iš pateiktos informacijos darytina prielaida,  kad, nekeičiant teisinio reguliavimo, problema liks neišspręsta.

	
	2.4. Ar nurodyti problemos atsiradimą  lėmę veiksniai ir aplinkybės?
	☒ Taip
☐ Ne
	Nurodytos priežastys, lėmusios problemos atsiradimą. Atkreiptinas dėmesys, kad ne visos iš pateiktų priežasčių gali būti pašalintos tobulinant teisinį reguliavimą ir bus reikalingi kiti sprendimai (pavyzdžiui, pritaikant mokyklų fizinę aplinką neįgaliems ir SUP turintiems mokiniams).

	


3. Rezultatas, kurio tikimasi priėmus teisės aktą
	

3.1. Ar nurodytas konkretus laukiamas pokytis, kurio tikimasi įgyvendinus teisės aktą?
	



☒ Taip
☐ Ne
	
Nurodyti konkretūs siekiami rezultatai. Tačiau nėra pateiktas aiškus planuojamų rezultatų pagrindimas  ir prielaidos, kuriomis remiamasi, todėl sudėtinga įvertinti, ar nurodyti rezultatai gali būti pasiekti 2025 m. Sąsajos tarp sprendžiamos problemos ir mokinių pasiekimų augimo (PISA tyrimas) neatrodo pakankamai pagrįstos. 

	
	3.2. Ar siekiamas pokytis, jeigu galima, išreikštas kiekybiškai (nurodyti siekiamo rezultato rodikliai)? 
	☒ Taip
☐ Ne
	Siekiamas pokytis yra išreikštas kiekybiškai, nurodant konkrečius rodiklių įgyvendinimo terminus. 

	4. Problemai spręsti svarstytos  alternatyvos
	4.1. Ar nurodytos kitos svarstytos problemos sprendimo alternatyvos (įskaitant nereguliavimo alternatyvas)?
	☒ Taip
☐ Ne
	Yra nurodytos ir aprašytos keturios problemos sprendimo alternatyvos.

	
	4.2. Ar paaiškinta / argumentuota, kodėl jos atmestos?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateikti argumentai, kuriais remiantis atmesta 1 alternatyva („Status quo“), 3 alternatyva („Ūkio išlaikymo kaštų perdavimas savivaldybėms“) ir 4 alternatyva (nereguliavimo alternatyva). Atkreiptinas dėmesys, kad pasirinkta alternatyva („Įtraukties švietime principo taikymas“) aprašyta tik iš neįgaliųjų  ir SUP turinčių vaikų perspektyvos, nors praktinis šio principo taikymas turės gilesnes pasekmes švietimo sistemai.

	5. Siūlomos priemonės problemai spręsti
	5.1. Ar siūlomos priemonės problemai spręsti nurodytos trumpai ir aiškiai?
	☒ Taip
☐ Ne
	Priemonės problemai spręsti aprašytos trumpai ir aiškiai. Tačiau, atsižvelgiant į tai, kad daugelis įstatymo nuostatų įsigaliotų tik 2024 m., kyla tam tikrų abejonių ar anksčiau nurodyti įstatymo įgyvendinimo rezultatai 2025 m. yra pakankamai pagrįsti. Tokių pačių abejonių kelia ir memorandumas dėl mokyklų ir sveikatos priežiūros įstaigų pritaikymo negalią turintiems asmenims, kuris numato kasmet kiekvienoje savivaldybėje pritaikyti mažiausiai po vieną mokyklą, nes tokie mokyklų pertvarkymo tempai aiškiai nepakankami siekiant nurodytų tikslų.
Detalus papildomo finansavimo pagrindimas turėtų būti perkeltas į „Apibendrinto poveikio vertinimo rezultatų“ skiltį. 

	
	5.2. Ar pasiūlytos priemonės sprendžia problemą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pasiūlytos teisinio reguliavimo priemonės yra tinkamos, bet nepakankamos išspręsti nurodytą problemą. Būtini kompleksiški sprendimai, be kita ko, pareikalausiantys didelės apimties papildomo finansavimo.

	6. Tikslinės grupės, kurias gali paveikti teisės akto įgyvendinimas
	6.1. Ar įvardintos konkrečios tikslinės grupės, kurias tiesiogiai ir / ar netiesiogiai paveiks siūlomas reguliavimas?
	☒ Taip
☐ Ne
	Yra įvardintos grupės, kurias tiesiogiai ar netiesiogiai paveiks siūlomas reguliavimas.

	
	6.2. Ar pateiktas vertinimas, kaip siūlomas reguliavimas paveiks kiekvieną iš išvardintų grupių (tiesioginis ir /ar netiesioginis poveikis) pagrįstas argumentais ir / ar kiekybiniais vertinimais?
	☒ Taip
☐ Ne
	 Poveikio tikslinėms grupėms vertinimas yra daugiausia aprašomojo pobūdžio. Ne visais atvejais identifikuotas galimas neigiamas poveikis ir tam tikros rizikos, kurios kils įgyvendinant numatytus pokyčius. 

	7. Apibendrinti poveikio vertinimo rezultatai

	7.1. Ar visais reikiamais aspektais įvertintas siūlomo reguliavimo poveikis (teigiamas ir / ar neigiamas)?
	☐ Taip
☒ Ne
	Apibendrinti poveikio vertinimo rezultatai turėtų būti pateikiami kitu formatu – pagal atskirus poveikio aspektus (poveikis valstybės finansams, poveikis regionų plėtrai ir t.t.). Aprašant teigiamą planuojamų pokyčių poveikį, abejonių kelia akcentuojamas poveikis visai švietimo sistemai (pagerės visų vaikų pasiekimai, sumažės mokymosi pasiekimų skirtumai šalies regionuose ir kt.). Poveikis papildomoms valstybės biudžeto lėšoms pateiktas tik 2021-2023 metų laikotarpiui, nors įstatymo pataisų įgyvendinimas užtruks bent 4 metus, o papildomo finansavimo poreikis išliks ir po 2025 m. 

	
	7.2. Ar vertinimai pagrįsti argumentais ir / ar kiekybiniais duomenimis?
	☒ Taip
☐ Ne
	Argumentai yra labiau aprašomojo pobūdžio, ne visur pakanka kiekybinio pagrindimo, tobulintinas poveikio valstybės finansams pagrindimas.  

	8. Informacija apie viešąsias konsultacijas
	8.1. Ar vykdytos viešosios konsultacijos?
	☒ Taip
☐ Ne
	Vykdytos 3 viešosios konsultacijos su neįgaliuosius atstovaujančiomis NVO organizacijomis. Atkreiptinas dėmesys, kad poveikio vertinimo pažymoje išvardinta 10 tikslinių grupių, tačiau konsultuotasi tik su organizacijomis, kurios atstovauja vienos iš tikslinių grupių interesus. Todėl konsultacijos laikytinos vienpusiškomis.

	
	8.2. Ar pateikti apibendrinti viešųjų konsultacijų rezultatai (konsultacijų tikslas, su kuo konsultuotasi, paaiškinama, kaip konsultacijų rezultatai panaudoti rengiant teisės akto projektą ar jo galimo poveikio įvertinimą) ?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateikti apibendrinti viešųjų konsultacijų rezultatai, bet panašu, kad buvo konsultuotasi tik dėl vieno Švietimo įstatymo straipsnio. 

	
	8.3. Ar pateikiamas argumentuotas paaiškinimas, kodėl nevykdytos viešosios konsultacijos?
	☐ Taip
☐ Ne
	-

	9. Bendrieji reikalavimai kokybei
	9.1.  Ar kalba aiški, lengvai suprantama ne srities specialistui?

	☒ Taip
☐ Ne
	Kalba aiški ir suprantama, argumentai nuosekliai išdėstyti.

	
	9.2. Ar dėstymas logiškas, naudojami argumentai suprantami? 
	☒ Taip
☐ Ne
	Tekstas logiškas, dauguma argumentų pagrįsti ir suprantami. 

	Atlikto didesnio poveikio vertinimo apibendrinančios išvados ir rekomendacijos
	Atliktas poveikio vertinimas ir jo rezultatai visiškai arba iš dalies atitinka daugumą nustatytų kokybės kriterijų.
Poveikio vertinimo forma užpildyta tinkamai (išskyrus apibendrintus poveikio vertinimo rezultatus), pateikta informacija atitinka formos struktūrą, pateikti argumentai dauguma atvejų tinkami ir suprantami. Problema, jos mastas ir priežastys ir siektinas rezultatas, problemai spręsti siūlomos priemonės aprašyti tinkamai ir aiškiai. Tačiau nėra pateiktas aiškus planuojamų rezultatų pagrindimas, nėra aišku, ar ambicingi rezultatai pakankamai suderinti su finansinėmis galimybėmis.
Atkreiptinas dėmesys, kad ne visos iš pateiktų priežasčių gali būti pašalintos tobulinant teisinį reguliavimą ir bus reikalingi kiti sprendimai (pavyzdžiui, pritaikant mokyklų fizinę aplinką neįgaliųjų vaikų poreikiams). Papildomas lėšų poreikis iš valstybės biudžeto pateiktas tik 2021-2023 m. laikotarpiui, nors toks poreikis išliks vidutiniu ir ilgos trukmės laikotarpiu.
Viešosios konsultacijos vyko tik su viena tiksline grupe, pritrūko platesnės diskusijos su švietimo bendruomene ir tėvų organizacijomis.
Įvertinant didelius papildomo finansavimo poreikius, planuojami pertvarkymai turėtų būti svarstomi bendrame švietimo reformos ir  šios reformos prioritetų kontekste.
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