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Iverting Projekty atitikt] jstatymams, Vyriausybés nutarimams bei teisés technikos
reikalavimams, teikiame Sias pastabas ir pasitilymus:

Dél Nuostaty projekto:

1. Atsizvelgiant | tai, kad Vyriausybés nutarimo, kuriuo tvirtinami Pacienty sveikatai
padarytos Zalos nustatymo komisijos nuostatai, 2 punktas nenustato konkrecios elgesio taisyklés
(teisés normos), o kreipimuisi nereikia papildomy jgaliojimy, bei | tai, jog nurodytame punkte
jtvirtintas terminas jau yra pasibaiges, sitilytina atsisakyti nurodyto Vyriausybés nutarimo projekto 2
punkto.

2. Sitilytina atsisakyti Vyriausybés nutarimo projekto 4 punkto (kaip neaktualaus).

3. Atsizvelgiant j galiojantj (aktualy) Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo
(toliau — Jstatymas) 13 straipsnj, sitilytina Nuostaty projekto 4 punkte po Zodziy ,,nedarbingus tévus*
skliausteliuose jraSyti ,,jtéviai®.

4. Vertinant Nuostaty projekto 7 punktg, pazymétina, kad Komisijos teis¢ gauti
dokumentus 1§ jvairiy subjekty turéty atitikti Istatyme nustatytas jai teises, t. y. jgyvendinamuoju
teisés aktu tokios teisés negaléty biiti iSpleciamos, taip pat nustatomos kitokios nei [statyme, todel
Projekty rengéjas turéty jvertinti, ar Nuostaty projekto 7.1 papunktis atitinka Istatyme nustatyta
teisinj reguliavima, prieSingu atveju tokios placios teisés turéty biiti atsisakyta.

5. Atsizvelgiant | tai, kad Komisijos sudétis yra nustatyta Jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje,
sitilytina atsisakyti Nuostaty projekto 9-10 punkty (iSskyrus dél deklaracijos pateikimo), kadangi
nurodyti punktai nenustato naujy elgesio taisykliy. Taip pat siiillytina sistemiSkai perZitiréti visa
Nuostaty projekto IV skyriy ir atsisakyti per daug smulkmenisko procediiry aprasymo, taip pat to,

kas jau yra jtvirtinta Jstatyme.



6. Vertinant Nuostaty projekto 17 punktg, kuriame nurodyta, kad Komisijg techniskai
aptarnauja sveiktos apsaugos ministro arba jo jgalioto asmens sudarytas Komisijos sekretoriatas,
bei nuostata, kad Komisijos ir jos sekretoriato darbq iikiskai ir techniskai apripina Sveikatos
apsaugos ministerija, pazymétina, kad sekretoriato kaip subjekto nenumato Istatymas. Kadangi
Istatymo 26 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, kad Sveikatos apsaugos ministerija uztikrina technines
sqlygas Komisijai veikti, abejotina, ar be jstatyminio pagrindimo biity teisinis pagrindas Sveikatos
apsaugos ministerijai uztikrinti ir sekretoriato veikla — subjekto, neminimo Jstatyme. Sitlytina
tikslinti nurodyta punkta taip, kad jis atitikty Istatymo nuostatas, taip pat jvertinti, ar toks subjektas
kaip sekretoriatas, nenurodytas Jstatyme i§ viso galéty veikti, taip pat, ar jis nedublivoty funkcijy
Istatymo priskirty Komisijai ir (ar) Sveikatos apsaugos ministerijai.

7. Pazymétina, kad pagal Jstatymo 26 straipsnio 6 dalj Komisija, svarstydama prasymg,

surenka dokumentus (jskaitant paciento medicinos dokumenty kopijas ir asmens sveikatos prieziiiros
istaigos bei asmens sveikatos prieziuros specialisty paaiskinimus), kuriuose pateikta visa informacija
apie pacientq (jskaitant informacijq apie paciento buvimg asmens sveikatos prieZiiiros jstaigoje,
sveikatos biikle, diagnoze, prognozes ir gydymaq), reikalinga praSymui nagrinéti ir sprendimui

priimti, taip pat kreipiasi j sveikatos priezitiros specialistus, nurodytus sveikatos apsaugos ministro

patvirtintame eksperty sqrase (toliau — ekspertai), dél isvady, kurioms padaryti reikalingos specialios
Zinios, gavimo, todél deleguoti (perduoti) nurodyty funkcijy sekretoriatui negali, t. .
igyvendinamuoju teisés aktu negali buti pakeistas subjektas, kuriam Jstatymas numato tam tikras
funkcijas, todel besidubliuojanciy funkcijy, Istatyme, nustatyty kitiems subjektams, sekretoriatas
negali atlikti, todél sitilytina i§ esmés perzitiréti Nuostaty projekto 21 punktg, prireikus — jo atsisakyti.
Analogiska pastaba taikytina ir Nuostaty projekto 22 punktui.

8. Projekty rengéjas turéty jvertinti, ar Nuostaty projekto 28 punkte nustatytos taisyklés
atitinka VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo nuostatas. Taip pat sidlytina atsisakyti
nuostaty su Interesy deklaracijos pildymu ar tikslinimu — kadangi tai reglamentuoja kiti teisés aktai.

9. Atkreiptinas démesys, kad [statymo 26 straipsnio 6 dalyje, reglamentuojancioje
Komisijos sprendimy priémima, néra nustatyta, kad gali biiti teikiama atskiroji nuomoneg, todél tokia
nuostatas Nuostaty projekto 29 punkte neatitikty jstatyminio teisinio reguliavimo, todél jos turéty biiti
atisakyta. Pazymeétina, kad Komisijos narys pagal Istatymg gali balsuoti prie§ — taip iSreikSdamas
savo nesutikima.

10. Vadovaujantis [statymo 26 straipsnio 5 dalimi, Komisijos nariams atlygis uz darbg
mokamas Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy ir komisijy nariy darbo
apmokéjimo jstatyme nustatyta tvarka. Konkretus Komisijos nariy atlygio uz darbg dydis ir mokéjimo
tvarka nustatoma Komisijos nuostatuose. Taigi Istatymas numato, kad Vyriausybé gali nustatyti

Komisijos nariy atlygio dydj ir mokéjimo tvarka tiek, kiek tai atitinka (neprieStarauja) Valstybés ir




savivaldybiy jstaigy darbuotojy ir komisijy nariy darbo apmokéjimo jstatyme nustatytg tvarka.
Sitlytina Siuo aspektu perziaréti Nuostaty VII skyriy (atitinkamai jj koreguojant, taip pat atsisakant
pertekliniy nuostaty, neiSplaukian¢iy i§ Nuostaty projekto preambuléje nurodyto jy priémimo
jstatyminio pagrindo).

Dél apraso projekto:

11. Sitlytina atsisakyti Vyriausybés nutarimo projekto 2 punkto kaip neaktualaus.

12. Sidlytina asmenis, kuriems taikomas Aprasas, jo 1 punkte vardyti taip, kad jis atitikty
Istatymo 13 straipsnj.

13. Atkreiptinas démesys, kad pagal Jstatymo 24 straipsnio 3 dalj Komisija Aprase
nustatyta tvarka ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo gavimo Komisijoje dienos nurodo
prasymq pateikusiam asmeniui nustatytus trikumus, kas reiSkia, kad nurodytas terminas taikomas
Komisijai, ta¢iau Apraso projekto 3 punkte iki 5 darbo dieny terminas yra numatomas sekretoriatui
jvertinti dokumentus (nors pagal Istatymg ta turi daryti Komisija). Abejotina, ar Apraso projekte
jtvirtinus, kad prie§ Komijai priimant sprendimg dokumentus dar iki 5 darbo dieny vertina
sekretoriatas, nebus paZzeisti [statyme nustatyti terminai bei sekretoriatui nustatytos funkcijos, kurios
priskirtos kitiems subjektams (Komisijai ir Sveikatos apsaugos ministerijai).

14. Vertinant Apraso projekto preambuléje nurodyta jo priémimo jstatyminj pagrinda,
abejotina, ar §io dokumento teisinio reguliavimo dalykas yra dokumenty saugojimo terminai. Siuo
aspektu turéty buti jvertintos ir Dokumenty ir archyvy jstatymo nuostatos. AnalogiSka pastaba
taikytina ir ApraSo projekto 22 punktui.

15 Projekty rengéjas turéty jverti, ar pagristas (ne per trumpas) terminas yra nustatytas
ApraSo projekto 6 punkte jstaigai.

16. Formuluodamas Komisijos teises Projekty rengéjas turéty atsizvelgti | Istatyme
nustatytg teisinj reguliavima, todél turéty papildomai jvertinti, ar ApraSo projekto 9 punkte Komisijos
teisé kreiptis j kitus fizinius ir (ar) juridinius asmenis dél kitos informacijos, reikalingos sprendimui
priimti, pateikimo, néra per plati ir tiesiogiai neiSplaukia i§ Istatymo, todél sitilytina jvertinti jos
pagristumg ir butinuma, prireikus — tikslinti ApraSo projekta. AnalogiSka pastaba taikytina ir kitiems
Apraso projekto punktas, pvz. 11 ir kt.

17. Vertinant Apraso projekto 9.2 papunktyje nustatyta taisykle, pagal kurig Zzala
neatlyginama, bei sistemiskai Apraso projekto 10 punkta, manytina, ar sililomas nustatyti teisinis
reguliavimas ne visai atitinka Istatymo 24 straipsnio 6 dalies nuostata, pagal kurig jeigu Komisija
nustato, kad pacientas tycia ar dél didelio neatsargumo prisidéjo prie Zalos atsiradimo, Zala Aprase

nustatytomis sqlygomis ir tvarka neatlyginama arba mazinamas atlygintinos Zalos dydis. Sitlytina

Apra$o projekte reglamentuoti ne tik neatlyginimo atvejj, bet ir Zalos mazinimo atvejj.



18. Siekiant teisinio aiSkumo ir atsizvelgiant j Istatymo 2 straipsnio 9-1 dalj, pagal kurig
neiSvengiamos zalos kriterijus nustato Vyriausybé, ApraSo projekte turéty biti aiSkiai iSskirta, jog
ApraSe nustatomi bitent kriterijai, o ne paaiSkinama (iSpleiama) neiSvengiamos zalos sgvoka.

19. Atsizvelgiant | tai, kad eksperty iSvady teikimo tvarka nustatyti yra pavesta sveikatos
apsaugos ministrui (Istatymo 26 straipsnio 7 dalis), pakartotinai to jtvirtinti Apraso projekto 11 néra
tikslinga.

20. Jstatyme néra numatyta apribojimo, kiek galéty maksimaliai biiti nustatytas zalos
atlyginimas, todél Apraso projekto 16 punkte jtvirtinta maksimali suma neturi jstatyminio pagrindo.
Pazymétina, kad Vyriausybé néra visiskai laisva nustatyti atlygintos Zalos dydj, ir tuo labiau — jj
apriboti. Pazymétina, kad Istatymo 24 straipsnio 7 dalyje yra nustatyti kriterijai, pagal kuriuos
Apraso projekte turéty biiti nustatyti atlygintinos Zzalos dydis. Kadangi [statymas nenumato
maksimalaus atlygintino zalos dydzio — jgyvendinamuoju teisés aktu to padaryti néra galima.

Pazymétina, kad ,,Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucinj teisinés valstybés
principa, savo aktuose ne karta yra konstataves, kad <..> pojstatyminiai teisés aktai negali
priesStarauti jstatymams, konstituciniams jstatymams ir Konstitucijai; pojstatyminiai teisés aktai turi
biiti priimami remiantis jstatymais; pojstatyminis teisés aktas yra jstatymo normy taikymo aktas
nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo
(Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2004 m. kovo 5 d., 2004 m. gruodZzio 13 d., 2005 m.
vasario 7 d., 2007 m. geguzés 5 d., 2007 m. rugpjicio 13 d., 2007 m. rugséjo 6 d., 2009 m. balandZio
29 d., 2009 m. spalio 8 d. nutarimai). Zemesnés galios teisés aktuose draudziama nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kuris konkuruoty su nustatytuoju aukstesnés galios teisés aktuose (Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 13 d., 2005 m. sausio 19 d. nutarimai, 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas, 2006 m.
kovo 28 d., 2006 m. geguzés 31 d., 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarimai).” (Konstitucinio Teismo 2011
m. rugs€jo 28 d. nutarimas).

Atsizvelgiant ] Konstitucinio Teismo doktring, manytina, kad maksimalus atlygintinos
zalos dydis galéty buti nustatytas tik jstatymu, todel Apraso projekte toks apribojimas negaléty buti
nustatytas (tuo labiau, kad jis neatitikty ir Istatymo 24 straipsnio 7 dalyje nustatyty Kriterijy, kurie
néra ribojami, ta¢iau tam tikrais atvejais galima jy diferenciacija, pvz. neturtinés zalos apskai¢iavimo
atveju).

21. Istatymo 24 straipsnio 7 dalies 1 punkte nustatyta, kad atlygintina turtiné zala pagal
tiesioginius nuostolius (patirtas iSlaidas asmens sveikatos priezitiros paslaugoms, vaistiniams
preparatams ir medicinos priemonéms (prietaisams), iSskyrus apmokétus Privalomojo sveikatos
draudimo fondo, valstybés ar savivaldybés biudzeto 1€Somis, kitas pagristas iSlaidas. Taciau [statyme
néra nustatyta apribojimy tiesioginiams ir kitiems pagristiems nuostoliams atlyginti, todé¢l Apraso

projekto 16.1 papunktyje nustatyti apribojimai neatitinka Jstatymo. Pazymétina, kad didelés iSlaidos



ar kiti galimi argumentai neturéty biiti teisinis pagrindas jgyvendinamuoju teisés aktu mazinti
tiesioginiy nuostoliy dydj. Atkreiptinas démesys, kad pagal Konstitucijos 30 straipsn] asmeniui
padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato jstatymas, kas reiskia, kad esmines
salygas, taigi ir tam tikrus apribojimus galima nustatyti tik jstatymuose.

22. Projekty rengéjas turéty jvertinti, ar Apraso projekto 16.2 papunktis tiek, kiek jame
nustatytas negauty pajamy mazinimas kity asmeny, turinciy teis¢ gauti zalos atlyginimg, atitinka
Istatyma (ir jam neprieStarauja).

23. Vertinant Apraso projekto 17.2 papunkcio lentele, pazymétina, kad Projekty rengéjas
turéty pagristi lentelés 1.6.3, 1.6.4, 2.6.3 ir 2.6.4 papunkciy atitikt] [statymui (t. y. jvertinti, ar toks
mazinimas turi Jstatymo pagrinda, o jo nenustacius — tokio mazinimo atsisakyti).

24. Vertinant Apraso projekto 17.2 papunkcio lentele, néra aiskus lentelés 1.7.1, 1.7.2,
2.7.1ir 2.7.2 papunkdiai, t. y. neaisku, kaip jie buity taikomi ir kodél biitent tokios nustatomos ribos
(sumos). Sitilytina $iy reik§miy jsivedimo pagristuma bei reikalinguma atskleisti Projekty teikime.

25. Vertinant Apraso projekto, tvirtinamo Vyriausybés nutarimu, priémimo jstatyminj
pagrinda, t. y. preambuléje nurodytas [statymo nuostatas, svarstytina, ar tinkamai yra jgyvendinamas
Istatymo 27 straipsnio 6 dalis, taip pat ir Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. I-
1562 2, 7, 8, 13, 20 straipsniy ir V skyriaus pakeitimo jstatymo 9 straipsnj (ApraSo projekte néra
nurodytos Vyriausybés jgaliotos institucijos, kuri administruoja saskaita, nors ApraSo preambuléje
toks jstatyminis pagrindas minimas, taip pat néra jtvirtina Vyriausybeés jgaliota institucija, kuri turés

teikti Vyriausybei stebésenos ataskaitg).
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