LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES KANCELIARIJA
TEISES DEPARTAMENTAS

ISVADA
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS TRANSPORTO VEIKLOS PAGRINDU ISTATYMO NR. |-
1863 3, 5, 11 IR 12 STRAIPSNIU PAKEITIMO IR 3 PRIEDO PAPILDYMO ISTATYMO
PROJEKTO (toliau - TVP jstatymo projektas) IR LIETUVOS RESPUBLIKOS GELEZINKELIU
TRANSPORTO KODEKSO 3, 10%, 12 IR 34 STRAIPSNIU PAKEITIMO, KODEKSO
PAPILDYMO 12" STRAIPSNIU ISTATYMO PROJEKTO (toliau — GTK projektas)
(TAP-17-1582(2); TAIS Nr. 17-8704(3))

Nr.
Vilnius

Iverting jstatymy projekty, patikslinty po Teisés grupés 2017 m. spalio 24 d. iSvadoje Nr.
NV-2697 (toliau — TG pirminé iSvada) pateikty pastaby, atitiktj jstatymams, teisés technikos
reikalavimams, teikiame Sias pastabas:

1. Jverting jstatymy projekty rengéjy derinimo pazymoje pateiktus argumentus dél 1
pastabos pateiktos TG pirminéje iSvadoje, manytume, kad jie pagristi ne teisés normomis, 0
individualiu interpretavimu, todél pirminéje iSvadoje kelta problema, jog Vyriausybés jgaliota
institucija, nustatydama vieSyjy kombinuotojo keleiviy vezimo vietiniais marSrutais paslaugy
poreikj, jsiterpty 1 savivaldybiy savarankiskaja funkcija (Vietos savivaldos jstatymo 6 str. 33 punkte
nustatyta, kad keleiviy vezino vietiniais marSrutais organizavimas yra savarankiskoji savivaldybiy
funkcija), kadangi toje pacioje savivaldybés teritorijoje keleiviy vezimg vietiniais marSrutais
organizuoty ir savivaldybés ir Vyriausybés jgaliota institucija, lieka neiSspresta. Be kita ko,
argumentas pateiktas derinimo pazymoje, kad jei keleiviai didesn¢ vezimo vietinio susisiekimo
marsrutu dalj vezami gelezinkeliy transporto priemonémis, laikytina keleiviy vezimu gelezinkeliy
transportu, néra logiski, kadangi, vertinant sistemiskai Gelezinkeliy transporto kodekso (toliau —
Kodeksas) nuostatas, akivaizdu, kad tik keleiviy vezimas traukiniais gali bati laikomas vezimu
gelezinkeliu (gelezinkelio transporto). Pritariant sitilomo teisinio reguliavimo tikslui, taciau,
siekiant iSspresti egzistuojancig problema, Sitlytume svarstyti galimybe kartu keisti ir Vietos
savivaldos jstatymo ir Keliy transporto kodekso atitinkamas nuostatas, numatant iSimtis dél
kombinuotojo keleiviy vezimo vietiniais marsrutais paslaugy.

2. GTK projekto 1 straipsniu pildomo Kodekso 3 straipsnio 23! dalyje apibréziama
,kombinuotojo keleiviy vezimo vietiniais marSrutais paslaugos™ turinys, nustatant, kad tokia
paslauga laikoma keleiviy vezimo dviejy transporto risiy transporto priemonémis paslauga, kai
keleiviai didesne vietinio marsruto dalj vezami geleZinkeliy transportu, o likusig dalj — keliy ir (ar)
vandens transporto priemonémis, <...>. Nors §ios sgvokos turinys nustato, kad tokia paslauga galéty
apimti ir vandens transporto priemones, taciau vertinant GTK projekto nuostatomis sitiloma
jtvirtinti reguliavima, akivaizdu, kad jis pritaikytas tik vezimui gelezinkeliy ir keliy transporto
priemonémis (zr. GTK projekto 3 straipsnis). Sios pastebéjimo kontekste sifilytume jvertinti ir
atitinkamai tikslinti sitilomg teisinj reguliavimg, be kita ko, sistemiskai jvertinti ir egzistuojantj
teisinj reguliavimg keleiviy veZimui vandens transporto priemonémis.

Be kita ko, pastebétina, kad ,kombinuotojo keleiviy vezimo vietiniais marsrutais
paslauga® suponuoja vezimg dvejomis transporto priemonémis, taciau viena i§ jy turi biiti vezimas
gelezinkeliy transporto priemonémis, o antroji - keliy ar vandens transporto priemonémis, todel
sgvokos apibréztyje vartojama formuluoté ,keliy ir (ar) vandens transporto priemonémis® turéty
biiti tikslinama i — ,,keliy ar vandens transporto priemonémis*®.

3. GTK projekto 3 straipsniu kei¢iamo Kodekso 12 str. 1 dalyje nustatoma, kad
Vyriausybés jgaliota institucija nustato viesyjy paslaugy poreikj Lietuvos Respublikoje. Vertinant
tai, kad Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas negali nustatyti privalomy jpareigojimy kitoms
valstybéms, siiilytume minétoje formuluotéje nuostatos ,,Lietuvos Respublikoje atsisakyti kaip
perteklinés.



4. Kodekso 2 str. 39 dalyje jtvirtinta sagvoka ,tarnybinis traukiniy tvarkarastis“, o GTK
projekto 3 straipsniu kei¢iamo Kodekso 12 straipsnyje vartojama formuluoté ,tvarkarastis®.
Sitlytume jvertinti, ar $iy sgvoky turinys tapatus ar ne, jei tapatus — reikéty nuosekliai vienodas
formuluotes vartoti, jei ne, - atskleisti vartojamy sagvoky skirtumus.

5. Miisy nuomone, GTK projekto 3 straipsniu kei¢iamo Kodekso 12 str. 3 d. 1 punkto
formuluoté galimai kels praktiniy jos taikymo problemy, kadangi minétos nuostatos viena sakinio
dalis jtvirtina gelezinkelio jmonés tarsi apsisprendimg savo noru teikti jai ar ne keleiviy vezima
keliy transporto priemonémis - ,jeigu vezimg keliy transporto priemonémis ketina vykdyti pati
gelezinkelio jmoné (vezéjas)“,- o kitoje sakinio dalyje jtvirtinama gelezinkelio jmonei salyga, kad
»gelezinkelio jmoné pati keleiviy vezima keliy transporto priemonémis vykdo tik tais atvejais, kai
<..> paskelbtas pirkimas keleiviy vezimo keliy transporto priemonémis vykdysian¢iam vezéjui
parinkti nejvyksta“. Tod¢l vengiant nuostatos taikymo problemy, sitilytume ja tikslinti.

6. GTK projekto 3 straipsniu kei¢iamo Kodekso 12 str. 3 dalies pirma pastraipa, siekiant
nuostatos tikslumo, turéty buti derinama su GTK projekto 3 straipsniu kei¢iamo Kodekso 12 str. 6
dalimi, t.y. vietoj Zodzio ,teikianti“ svarstant galimybe vartoti ,,parinkta, §io straipsnio 6 dalies
nustatyta tvarka“ (arba sieti su Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 nuostatomis).

7. Sitilytume suderinti GTK projekto 3 straipsniu kei¢iamo Kodekso 12 str. 1 dalj, kurioje
nustatyta, kad Vyriausybés jgaliota institucija nustato vieSyjy paslaugy poreikj, su GTK projekto 3
straipsniu kei¢iamo Kodekso 12 str. 7 dalimi, kurioje nustatyta, kad vieSyjy paslaugy poreikio
nustatymo Kriterijus nustato Vyriausybé ar jos jgaliota institucija. Toks reguliavimas suponuoja tai,
kad Vyriausybés jgaliota institucija galéty nustatyti vieSyjy paslaugy poreikio nustatymo kriterijus,
kurie biity privalomi Vyriausybei, o tai galimai pazeisty subordinacijos bei teisés akty hierarchijos
principus. Vertinant tai, sitilytume nuostatas tikslinti.

Be kita ko, pastebétina, kad néra aisku vieSyjy paslaugy poreikio kriterijy esme, sitilytina
Ju esmg, pagristumg atskleisti aiSkinamajame raste.

8. Sitlytume tikslinti GTK projekto 4 straipsniu pildomo Kodekso 12! straipsnj jvertinat
Siuos pastebéjimus:

- straipsnio antraSté suponuoja, kad turéty buti nustatytos abiejy sutarties Saliy sutarties
nutraukimo sglygos ir tvarka, Siuo konkreCiu atveju, straipsnio turinys taikytinas tik Vyriausybés
jgaliotai institucijai;

- straipsnio 1 dalis néra suderinta su straipsnio 2 dalimis, nes 1 dalyje nustatyta, kad
Vyriausybés jgaliota institucija gali sutart] nutraukti tik Civilinio kodekso ir sutartyje nustatytais
pagrindais, tuo tarpu straipsnio 2 dalis taipogi numato atitinkamus sutarties nutraukimo pagrindus;

- 1 dalyje vartojama formuluoté ,,sutarties nutraukimo pagrindai, o straipsnio antrastéje ir
kitose straipsnio dalyse ,,sutarties nutraukimo sglygos®;

- néra aisku, kam taikomi straipsnio 2 dalies privalomos sutarties nutraukimo salygos, t.y,
kokiam subjektui;

- straipsnio 2 dalyje vartojimas formuluotés ,,privalomos®, suponuoja klausima, o kokios
dar yra sutarties nutraukimo salygos be privalomy?

Dél kity susijusiy aspekty:

9. Atkreiptinas démesys, kad 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojo Vyriausybés darbo
reglamento, patvirtinto Vyriausybés 1994 m. rugpjicio 11 d. nutarimu Nr. 728, pakeitimai,
numatantys rengéjams galimybe bendradarbiauti su Vyriausybés kanceliarijos padaliniais
elektroninémis priemonémis, darbo susitikimuose ir kitaip (zr. 50 punktas). Tokiais budais
patikslintas teisés akto projektas turéty buti pateikiamas Vyriausybei. Siuo konkre¢iu atveju,
pastebétina, kad jstatymy projektai po TG pirminés iS§vados nei vienu i§ nurodyty biudy derinti
nebuvo. Todél perspektyvoje rengéjams siilytume vadovautis Vyriausybés darbo reglamento
suteikta galimybe, tokiu biidu biity taipogi prisidéta prie teisés akty projekty rengimo procediiros
ekonomiskumo.

Teisés grupés pataréja Gerda Staraité-Barsuliené
Gerda Staraité-Barsuliené, tel. 8 706 63 791, el. p. gerda.staraite@Irv. It






