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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2005 M. BALANDŽIO 
21 D. NUTARIMO NR. 447 „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS KELIŲ PRIEŽIŪROS IR PLĖTROS PROGRAMOS FINANSAVIMO ĮSTATYMO ĮGYVENDINIMO“ PAKEITIMO“ PROJEKTO DERINIMO PAŽYMA
	Institucija, pateikusi pastabas ir pasiūlymus
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie pastabas ir pasiūlymus, į kuriuos
nebuvo atsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies 

	Lietuvos savivaldybių asociacijos 2018-10-04 raštas Nr. (3)-SD-581
	Druskininkų savivaldybė siūlo atidėti aprašo projekto, tokio svarbaus dokumento, iš esmės keičiančio nusistovėjusią tvarką, priėmimą. Jeigu visgi ketinama jį priimti, tikslinga būtų nustatyti pereinamąjį terminą – nemažiau 3-5 metai, kad savivaldybės kaip įmanoma greičiau įsiteisintų bent dalį vietinės reikšmės kelių.
	Neatsižvelgta. 
Nustačius pereinamąjį laikotarpį bus nepasiekti projekto tikslai, t. y.  greičiau ir efektyviau paskirstyti ir panaudoti Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšas.


	
	2.2.1. atsisakyti aprašo projekto 7.1 papunktyje išdėstytos nuostatos, kad iki 2 procentų Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų (toliau – KPPP lėšos) paskirstoma valstybės institucijų ir savivaldybių valdomiems vietinės reikšmės kelių, vedančių į teritorijas, kuriose veikiančiose įmonėse kuriamos darbo vietos, projektams įgyvendinti.
Visų pirma, nėra reglamentuota, kuriuos kelius galima pripažinti vedančiais į minėtas teritorijas. Taip pat neaišku, kodėl išskiriamos tik teritorijos su veikiančiomis ir darbo vietas kuriančiomis įmonėmis, bet ignoruojamos teritorijos, su besisteigiančiomis naujomis įmonėmis, akivaizdžiai sukursiančiomis naujas darbo vietas, ar veikiančiomis, stabilią naudą savivaldybėms atnešančiomis, tačiau nekuriančiomis darbo vietų įmonėmis.
Tokios aprašo projekto nuostatos gali sudaryti prielaidas subjektyviam KPPP lėšų skirstymui.
	Atsižvelgta iš dalies. 
Nutarimo projektu tvirtinamo Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 8 punkte nurodytoje Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos nustatomoje tvarkoje sudarant objektų sąrašus bus reglamentuota, kuriuos kelius galima bus pripažinti vedančiais į minėtas teritorijas.




	
	2.2.2. Panevėžio r. savivaldybės nuomone, nelogiška ir neteisinga yra aprašo projekto 8 punkto nuostata, kad ūkio subjektams per nustatytą terminą nepasiekus numatytų rodiklių, lėšas grąžinti turės jas gavusios savivaldybės.
	Neatsižvelgta. 
Kelių tiesimo projekto tikslas nėra kurti darbo vietas, bet sukurti reikiamą kelių infrastruktūrą, kuri užtikrintų teritorijos, kurioje kuriamos darbo vietos, sąveiką su keliais. Nepasiekus numatytų rodiklių, Programos lėšas grąžinti turės kelio valdytojas. Aprašo 8 punkto nuostata siekiama apsidrausti, kad Programos lėšos būtų naudojamos atsakingai ir pagrįstai. 

	
	2.2.3. Panevėžio r. savivaldybė siūlo atsisakyti aprašo projekto 7.2.1 ir 7.2.2 papunkčiuose įrašytų nuostatų „jeigu savivaldybės skiria 50 proc. savivaldybės biudžeto lėšų“ ir „jeigu pareiškėjas skiria 50 proc. savo lėšų“.
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymu yra nustatytos išimtinės savivaldybės tarybos kompetencijos, tarp jų savivaldybės biudžeto tvirtinimas Biudžeto sandaros įstatymo nustatyta tvarka, taip pat ir sprendimų dėl socialinės ir gamybinės infrastruktūros objektų projektavimo ir statybos priėmimas. Jokios valstybės valdžios ir valdymo institucijos neturėtų daryti įtakos tokių sprendimų priėmimui (tai turėtų būti tik savivaldybių tarybų kompetencija).
	Neatsižvelgta. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 32 dalimi, savarankiškoji (Konstitucijos ir įstatymų nustatyta (priskirta) savivaldybių funkcija yra savivaldybių vietinės reikšmės kelių ir gatvių priežiūra, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas. 
Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Vyriausybė nustato Programos finansavimo lėšų naudojimo tvarką ir paskiria institucijas šiam įstatymui įgyvendinti. Įvertinus tai, kad Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšos yra tik papildomas finansavimo šaltinis, o ne pagrindinis, todėl tikslinga, kad savivaldybės turi skirti 50 proc. savivaldybės biudžeto lėšų. 


	
	2.3. LSA prašo papildyti aprašo projekto 8 punktą tokiu priešpaskutiniu sakiniu:
„Papildomi balai taip pat turi būti skiriami tęstiniams investicijų projektams, kuriems ankstesnių metų Kelių priežiūros ir plėtros programoje buvo skirta valstybės finansavimo lėšų.“
[bookmark: part_fcde6b7aeae54e7cae4ac9f52c5c25ec]LSA prašo atsižvelgti į minėtąjį prašymą vadovaujantis ir Vyriausybės 2018 m. rugpjūčio 13 d. nutarimu Nr. 794 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. balandžio 26 d. nutarimo Nr. 478 „Dėl valstybės lėšų, skirtų valstybės kapitalo investicijoms, planavimo, tikslinimo, naudojimo, apskaitos ir kontrolės taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“. Pateikiame jo dalies išrašą.
„1.1. Pakeisti 16 punktą ir jį išdėstyti taip:
[bookmark: part_e3925723bee14d5d9ef46c1e9049f739][bookmark: part_05c230c8460f4c2fadba0c5de89dbd33]„16. ...Papildomi balai taip pat turi būti skiriami tęstiniams investicijų projektams, kuriems ankstesnių metų Valstybės investicijų programoje buvo skirta valstybės lėšų“.
	Neatsižvelgta. 
Aprašo 8 punkte numatyta, kad Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos parengtame teisės akte bus reglamentuota, kaip bus sudaromi objektų sąrašai. Lietuvos savivaldybių asociacijos siūlymas bus įvertintas rengiant minėtą teisės aktą.  

	
	2.4. Anykščių r. savivaldybė prašo papildyti aprašo projekto 10.2 papunktį ir įrašyti, kad papildomo finansavimo skyrimą savivaldybėms, turinčioms kurortinių teritorijų statusą. Jose turistų srautai yra ne mažesni nei kurorto statusą turinčiuose miestuose ir yra teikiamos turistų apgyvendinimo ir aptarnavimo paslaugos.
	Neatsižvelgta.  
Paskirstant lėšas kurortams naudojami Statistikos departamento duomenys apie suteiktą nakvynių skaičių. Kurortinių teritorijų atveju nėra tikslių rodiklių, pagal kuriuos būtų galima objektyviai paskirstyti lėšas.

	
	2.5. Kelmės r. savivaldybė pateikė du klausimus (pastabas) aprašo projekto 10.3.2.2 papunkčiui („ketvirtis sumos – pagal savivaldybių tarybų patvirtintame kelių sąraše nurodytą kelių ilgį, kelio numerį ir kelio pavadinimą“):
2.5.1. Dalyje punkto minimas bendras kelių ilgis, o po to rašoma vienaskaita „kelio numeris ir pavadinimas“. Pažymėjo, kad tai gali būti stilistikos klaida.
	Neatsižvelgta. 
Jeigu kelias neturės pavadinimo, reikės jį suteikti.

	
	2.5.2. Jeigu savivaldybių tarybų patvirtintame kelių sąraše bus įtrauktas kelias su savo ilgiu ir numeriu, tačiau neturės pavadinimo (vidaus keliai dažnai turi tik numerį be kelio pavadinimo).
	

	
	2.5.2.1. Ar bus įskaičiuojami į bendrą kelių ilgį tie keliai, kurie turi tik numerį be kelio pavadinimo?
	

	
	2.5.3.2. Jeigu taip, ar tai reikš prievolę savivaldybių taryboms suteikti vidaus keliams pavadinimus?
	

	
	2.6.2. Radviliškio rajono savivaldybė, atsižvelgdama į tai, kad kaimiškųjų rajonų savivaldybės tampriai susijusios su žemės ūkio produkcijos gamyba, o jų vietinės reikšmės keliams ir gatvėms tenka padidintas žemės ūkio mašinų, traktorių eismas, siūlo papildyti paskirstymo principus, nustatytus siūlomame Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo projekte, atsižvelgiant į deklaruojamą žemės ūkio naudmenų plotą.
Radviliškio r. savivaldybė siūlo vietinės reikšmės keliams ne miestų savivaldybėms šiuos paskirstymo principus: 
· ketvirtis sumos – pagal nuolatinių gyventojų skaičių; 
· ketvirtis sumos - pagal savivaldybių teritorijose deklaruojamą žemės ūkio naudmenų plotą;
· ketvirtis sumos – pagal savivaldybių tarybų kelių sąrašuose nurodytą kelių ilgį; 
· ketvirtis sumos – pagal Nekilnojamo turto registre įregistruotų kelių ilgį.
	Neatsižvelgta.  
Kriterijus, kad Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšos būtų skiriamos pagal savivaldybių teritorijose deklaruojamą žemės ūkio naudmenų plotą, yra neobjektyvus. Dalis savivaldybių (miestų ir kt.) visiškai negautų arba gautų mažai lėšų, nes jose labai maži  deklaruojamų žemės ūkio naudmenų plotai.

	
	2.7. Panevėžio r. savivaldybė itin primygtinai siūlo atsisakyti aprašo projekto 12 punkte išdėstytos nuostatos ne mažiau kaip 58 procentai pagal aprašo projekto 10.2 ir 10.3 papunkčius skirtų Programos finansavimo lėšų naudoti turtui įsigyti. 
Šis reikalavimas verčia savivaldybes didžiąją dalį gautų lėšų skirti naujų kelių (gatvių) tiesimui ir tik teisiškai registruotų kelių (gatvių) rekonstravimui bei kapitaliniam remontui. Didžiosios dalies savivaldybių, turinčių išplėtotą susisiekimo infrastruktūrą daugiausiai kaimiškose vietovėse, vietinės reikšmės kelių ir gatvių patenkinamą būklę pavyksta išlaikyti tik skiriant pakankamai lėšų jų priežiūros darbams, t. y. paprastosioms išlaidoms.
Investavimas į turtą reikalauja nemažai papildomų lėšų: projektų parengimui, jų ekspertizei, techninės priežiūros ir projekto kelių saugumo auditavimo paslaugoms.
Panevėžio r. savivaldybė pažymėjo ir tai, kad visų šių procedūrų vykdymas nukelia ir darbų rezultato pasiekimo terminą. Kadangi Lietuvos automobilių kelių direkcija pakviečia savivaldybes pasirašyti joms skiriamų lėšų finansavimo sutartis tik kovo-balandžio mėn., darbams vykdyti einamaisiais metais lieka vos keli mėnesiai.
Savivaldybės verčiamos sekti netinkamu Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos pavyzdžiu ir iš anksto pasirengti didesnį kiekį kelių (gatvių) statybos, rekonstravimo ar kapitalinio remonto projektų, kurie dėl įvairių priežasčių vėliau gali likti neįgyvendinami.
Nauja redakcija išdėstytame aprašo projekte nustatytų apribojimų neigiamas pasekmes (padarinius) galima pailiustruoti pavyzdžiu, kai dėl prastų oro sąlygų 2017 m. vasarą ir rudenį pablogėjusią kelių būklę buvo galima atstatyti vien papildomais priežiūros darbais, tačiau nustatyti limitai neleido to padaryti.
Susisiekimo ministerija Santraukoje nurodė, kad savivaldybės vietinės reikšmės keliams su žvyro danga prižiūrėti ir taisyti gali naudoti kasmet joms skiriamas Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšas. Panevėžio r. savivaldybės nuomone, tai rodo, kad Susisiekimo ministerija nesupranta, kad Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšos ir taip naudojamos žvyrkeliams taisyti ir prižiūrėti, kad dėl Aprašo suvaržymų nėra tenkinamas tokių išlaidų poreikis, o keičiamais teisės aktais siekiama savivaldybių galimybes apriboti vis labiau. Susisiekimo ministerija nepagrindžia jokiais argumentais Santraukoje nurodytą tikslą kuo daugiau lėšų tikslingai išleisti turtui sukurti, o ne vertės nekuriantiems kelių priežiūros ar paprastojo remonto darbams. Tai rodo, jog Susisiekimo ministerijos atstovai neturi informacijos apie realią vietinės reikšmės kelių ir gatvių būklę. 
Panevėžio r. savivaldybė siūlo sudaryti sąlygas savivaldybėms pačioms rinktis, kokią dalį Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų skirti kapitalo investicijoms ir kokią dalį - paprastosioms išlaidoms.
	Neatsižvelgta. 
Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšos yra tik papildomas finansavimo šaltinis vietinės reikšmės keliams projektuoti, tiesti, rekonstruoti, taisyti ir prižiūrėti, o ne pagrindinis. Paprastosioms išlaidoms savivaldybės gali naudoti savo biudžeto lėšas ir dalį Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšų. 
Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšos turi būti tikslingai naudojamos, t. y. naudojamos turtui įsigyti. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad procentas proporcingai padidintas, nes panaikinamos tikslinės lėšos.
2019 m. Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų sąmata bus tvirtinama anksčiau, tai leis savivaldybėms greičiau pasirašyti finansavimo sutartis su Lietuvos automobilių kelių direkcija prie Susisiekimo ministerijos.

	
	2.8. Biržų rajono savivaldybė kelia klausimą ir dėl ketinimo įregistruoti 100 proc. savivaldybės valdomų vietinės reikšmės kelių tikslingumo:
„...ne mažiau kaip 2 procentai pagal Aprašo 10.2 ir 10.3 papunkčius skirtų lėšų turi būti naudojama savivaldybių valdomų vietinės reikšmės kelių teisinei registracijai būtinoms procedūroms, kol bus įregistruota 100 procentų savivaldybės valdomų vietinės reikšmės kelių.“
Vietinės reikšmės keliai skirstomi į viešuosius ir vidaus kelius. Jei viešiesiems keliams išmatuoti ir įregistruoti gali prireikti apie pusę milijono eurų, tai vidaus keliams gali prireikti antra tiek. Kokia iš to nauda, jei tarkim vidutiniškai savivaldybei per metus tenkančių 1 mln. Eur. užtektų 4 km. kelio atkarpos asfaltuoti. Tik viešiesiems keliams asfaltuoti prireiktų ne vieno šimto metų, o vidaus keliai taip ir liktų tik registruoti.
Nepaisant to, kad kelius reikia registruoti, priežiūra bet kurio kelio naudotojo akimis vienareikšmiškai svarbesnė, tad gal racionaliau skirti lėšas turto gerinimui ten kur jis yra, o ne „popieriuje“. Tiesiog turėtų būti apsispręsta dėl prioritetų, kuriuos kelius verta inventorizuoti  ir registruoti artimiausiu metu, sudaryti ilgalaikius planus ir visiems aiškius kriterijus likusiems keliams ir jų laikytis. 
	Neatsižvelgta. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo  įstatymo 16 straipsnio 4 dalimi, valstybei ir savivaldybėms nuosavybės teise priklausantis registruotinas turtas turi būti teisės aktų nustatyta tvarka registruojamas viešuosiuose registruose. Lietuvos Respublikos Vyriausybė 1998 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 870 „Dėl Valstybės turto perdavimo savivaldybių nuosavybėn tvarkos aprašo patvirtinimo“ nustatė, kad pagal Lietuvos Respublikos valstybės turto perdavimo savivaldybių nuosavybėn įstatymą savivaldybių nuosavybėn priskirtas turtas turi būti iki 2020 m. sausio 1 d. perduotas savivaldybių nuosavybėn. Pagal minėtu nutarimu patvirtintą Lietuvos Respublikos valstybės turto perdavimo savivaldybių nuosavybėn įstatymo savivaldybėms priskirto valstybės turto perdavimo tvarkos aprašą savivaldybių administracijų direktoriai ar jų įgalioti asmenys turi įregistruoti Nekilnojamojo turto registre daiktines teises į savivaldybių nuosavybėn perimtus nekilnojamuosius daiktus.


	Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2018-10-17 raštas Nr. (12-3)-D8(E)-1033
	Kaip aukščiau minėta, VĮ Valstybinių miškų urėdijai deleguota valstybinė funkcija – organizuoti ir įgyvendinti bendrą (visų nuosavybės formų) miško kelių priežiūrą ir taisymą (remontą) visų nuosavybės formų miškuose. Atsižvelgiant į tai ir siekiant tikslingesnio Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų panaudojimo, siūlome patikslinti Nutarimo projektu siūlomo pakeisti ir nauja redakcija išdėstyti Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo projekto 10.1 papunktį išdėstyti taip:
„10.1. valstybinių miškų, valstybės saugomų teritorijų, pasienio, privažiuojamiesiems prie krašto apsaugos objektų vietinės reikšmės keliams ir vietinės reikšmės keliams, kurie patenka į Lietuvos kariuomenės nurodytus priimančiosios šalies paramos poreikiams būtinus maršrutus, – 4 procentai, kurios paskirstomos taip:
10.1.1. valstybinių miškų, valstybės saugomų teritorijų vietinės reikšmės keliams – 2 procentai;
10.1.2. pasienio vietinės reikšmės keliams – 0,5 procento;
10.1.3. privažiuojamiesiems prie krašto apsaugos objektų vietinės reikšmės keliams ir vietinės reikšmės keliams, kurie patenka į Lietuvos kariuomenės nurodytus priimančiosios šalies paramos poreikiams būtinus maršrutus – 1,5 procento;“.
	Neatsižvelgta. 
Pagal Lietuvos Respublikos kelių įstatymą vietinės reikšmės keliai gali priklausyti ir privatiems asmenims. Todėl nevalstybiniuose miškuose gali būti nutiesti privatiems asmenims priklausantys vietinės reikšmės keliai. Siekiant, kad Programos finansavimo lėšos, t. y. viešosios lėšos, būtų naudojamos tik viešajam interesui tenkinti, siūloma Programos finansavimo lėšas skirti tik valstybinių miškų vietiniams keliams. 

	Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos 2018-10-05 raštas Nr. (23.3-71)-3-4071
	 2.2. Minėtoje aprašo dalyje sąvoką „Ūkio subjektai“ siūlytina keisti į „Valstybės institucijų ir savivaldybių valdomi vietinės reikšmės kelių projektai“. Reikalavimas grąžinti skirtas lėšas, jei per nustatytą terminą ūkio subjektai nepasiekia numatytų rodiklių, Ūkio ministerijos vertinimu, yra perteklinis, nes teritorijoje investuojantys ūkio subjektai gali pakeisti investicijų planus ar keisti veiklos apimtį dėl pasikeitusių ir nuo valstybės institucijų ar savivaldybių nepriklausančių aplinkybių. Atitinkamai valstybės institucijos ar savivaldybės tik iš dalies valdytų tokią riziką. Atsižvelgiant į tai, siūlytina programos finansavimo lėšų rezervo panaudojimo tikslingumą užtikrinti numatant, kad finansuojami valstybės institucijų ir savivaldybių valdomi vietinės reikšmės kelių projektai, o ne ūkio subjektai, turi pasiekti projektams nustatytus stebėsenos rodiklius, kaip tai yra daroma ES paramos priemonių atveju.
	Neatsižvelgta. 
Kelių tiesimo projekto tikslas nėra kurti darbo vietas, bet sukurti reikiamą kelių infrastruktūrą, kuri užtikrintų teritorijos, kurioje kuriamos darbo vietos, sąveiką su keliais. Nepasiekus numatytų rodiklių, Programos lėšas grąžinti turės kelio valdytojas.  

	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2018-10-19 raštas Nr. (1.6 E) 2T-775
	2.4. Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 2.2.2 p. nukreipiama į Aprašo 2.1 p. nustatytą tikslą, tačiau Aprašo 2.1 p. apibrėžiamas ne tikslas, o tvarka, kuria vadovaujantis naudojamos lėšos, o 2.1 p. pirmojoje pastraipoje apibrėžiamas atvejis, kuomet šiame papunktyje nustatyta tvarka taikoma. Atsižvelgiant į tai, kad lėšų naudojimo tikslai apibrėžiami Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo 9 str., siūlome įvertinti nuorodos į įstatymines nuostatas, galimybę.
	Atsižvelgta iš dalies. 
Aprašo 2.1 papunktyje nurodytas tikslas yra „<...> valstybinės reikšmės kelių juostoje esantiems kelių objektams projektuoti, rekonstruoti, taisyti (remontuoti) neįsigyjant naujų žemės sklypų <...>“. 



	
	2.9. Vertinant Aprašo 7 p. nustatomus vietinės reikšmės kelių finansavimo atvejus, pastebėtina, kad kiekvienas iš jų turėtų atitikti Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo 9 str. 2 d. nustatytas priemones. Lieka neaišku, kurį Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo 9 str. 2 d. punktą atitiktų Aprašo 7.1 p. priemonė. Be to, įvertinant rezervo paskirtį, nurodomos nuolatinio pobūdžio priemonės, neskirtos vietinės reikšmės keliams skubiai taisyti (remontuoti) ar rekonstruoti dėl avarijos grėsmės, taip pat avarijos ar stichinės nelaimės padariniams pašalinti, manytina, neturėtų būti finansuojamos iš rezervo, tuo labiau, kad Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo 9 str. 4 d. vartojama formuluotė „iki 5 procentų“ palieka Vyriausybei lankstumo galimybę sudarant metinę lėšų naudojimo sąmatą. Tuo pačiu turėtų būti įvertinama, ar rezervo lėšos negali būti reikalingos ir valstybinės reikšmės keliams skubiai taisyti (remontuoti) ar rekonstruoti dėl avarijos grėsmės, taip pat avarijos ar stichinės nelaimės padariniams pašalinti.
	Atsižvelgta iš dalies. 
Aprašo 7.1 p. priemonė atitinka Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 1 punktą „keliams projektuoti, tiesti, rekonstruoti, taisyti (remontuoti) ir prižiūrėti“. 
Įstatymo 9 straipsnio 4 dalyje  nustatyta, kad  metinėje lėšų naudojimo sąmatoje numatomas iki 5 procentų Programos finansavimo lėšų rezervas valstybės reikmėms, susijusioms su keliais, finansuoti. Įstatyme nėra nustatyta, kad rezervo lėšos būtinai turi būti naudojamos avarijos ar stichinės nelaimės padariniams pašalinti.

	
	2.11. Siūlome apibrėžti Aprašo 11 p. ir 13 p. pirmojo sakinio santykį. Be to, turėtų būti įvertinta ir tai, kad pagal Kelių priežiūros ir plėtros įstatymo 9 str. 4 d. lėšų naudojimo sąmatą
tvirtina Vyriausybė, todėl Aprašo 11 p. turi perįgaliojimo požymių, nors įstatymas ir nenumato perįgaliojimo galimybės. Jei Lietuvos automobilių kelių direkcijos direktorius priimtų sprendimus dėl lėšų skyrimo konkretiems objektams (įvertinant Aprašo 13 p. nuostatas), siūlome taip ir nurodyti. Analogiška pastaba ir dėl Nutarimo projekto 2 p.
	Atsižvelgta iš dalies. 
Programos sąmatoje nenurodomi konkretūs projektai ir jų įgyvendinimui skirtos lėšos. Lėšos konkretiems projektams paskirstomos Lietuvos automobilių kelių direkcijos direktoriaus įsakymu. 


	Mažeikių rajono savivaldybės administracijos 2018-10-04 raštas Nr. 28-2.17.-3539
	„7.2.1. valstybės institucijų ir savivaldybių valdomiems vietinės reikšmės keliams skubiai taisyti (remontuoti) ar rekonstruoti dėl avarijos grėsmės, taip pat avarijos ar stichinės nelaimės padariniams pašalinti – iki 0,5 procento prašomų skirti lėšų, jeigu savivaldybės skiria 50 20 procentų savivaldybės biudžeto lėšų; lėšų paskirstymo projektas rengiamas Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro nustatyta tvarka“
	Neatsižvelgta. 
Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšos yra tik papildomas finansavimo šaltinis vietinės reikšmės keliams projektuoti, tiesti, rekonstruoti, taisyti ir prižiūrėti, o ne pagrindinis. Atsižvelgiant į tai, tikslinga, kad savivaldybės savo lėšomis prisidėtų prie valdomų vietinės reikšmės kelių skubaus taisymo (remonto) ar rekonstravimo dėl avarijos grėsmės, taip pat avarijos ar stichinės nelaimės padariniams pašalinti.

	
	„7.2.2. mėgėjų sodų teritorijoje savivaldybių valdomų vietinės reikšmės kelių teisinei registracijai būtinoms procedūroms atlikti, šiems keliams taisyti (remontuoti) ar rekonstruoti, jeigu pareiškėjas skiria 50 20 procentų savo lėšų; valstybės institucijų, kitų institucijų ir įstaigų, išskyrus savivaldybių institucijas ir įstaigas, valdomiems vietinės reikšmės keliams tiesti, taisyti (remontuoti), rekonstruoti, jeigu pareiškėjas skiria 50 20 procentų savo lėšų, taip pat Lietuvos automobilių kelių direkcijai nustatytoms funkcijoms atlikti, tai yra Programos finansavimo lėšų naudojimo pagal paskirtį kontrolei, darbų kokybės kontrolei vietinės reikšmės kelių objektuose, – nuo 2,5 procento; lėšų paskirstymo projektas parengiamas Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro nustatyta tvarka.“
	Neatsižvelgta.
Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšos yra tik papildomas finansavimo šaltinis vietinės reikšmės keliams projektuoti, tiesti, rekonstruoti, taisyti ir prižiūrėti, o ne pagrindinis. Atsižvelgiant į tai, tikslinga, kad savivaldybės savo lėšomis prisidėtų prie mėgėjų sodų teritorijoje vietinės reikšmės kelių inventorizacijos ir teisinei registracijai būtinų procedūrų finansavimo. 

	
	„10.3. savivaldybių valdomiems vietinės reikšmės keliams – 94 procentai, kurios paskirstomos taip:
10.3.1. miestų savivaldybių vietinės reikšmės keliams – 35 procentai;
10.3.2. kitų savivaldybių vietinės reikšmės keliams – 65 procentai, kurios paskirstomos taip:
10.3.2.1. pusė sumos – pagal nuolatinių gyventojų skaičių;
10.3.2.2. ketvirtis sumos – pagal savivaldybių tarybų patvirtintame kelių sąraše nurodytą kelių ilgį, kelio numerį ir kelio pavadinimą;
10.3.2.3. ketvirtis sumos – pagal Nekilnojamojo turto registre įregistruotų kelių ilgį, įsigalioja nuo 2021 metų.“
	Neatsižvelgta.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo  įstatymo 16 straipsnio 4 dalimi, valstybei ir savivaldybėms nuosavybės teise priklausantis registruotinas turtas turi būti teisės aktų nustatyta tvarka registruojamas viešuosiuose registruose. Lietuvos Respublikos Vyriausybė 1998 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 870 „Dėl Valstybės turto perdavimo savivaldybių nuosavybėn tvarkos aprašo patvirtinimo“ nustatė, kad pagal Lietuvos Respublikos valstybės turto perdavimo savivaldybių nuosavybėn įstatymą savivaldybių nuosavybėn priskirtas turtas turi būti iki 2020 m. sausio 1 d. perduotas savivaldybių nuosavybėn. Pagal minėtu nutarimu patvirtintą Lietuvos Respublikos valstybės turto perdavimo savivaldybių nuosavybėn įstatymo savivaldybėms priskirto valstybės turto perdavimo tvarkos aprašą savivaldybių administracijų direktoriai ar jų įgalioti asmenys turi įregistruoti Nekilnojamojo turto registre daiktines teises į savivaldybių nuosavybėn perimtus nekilnojamuosius daiktus.

	
	„12. Ne mažiau kaip 58 30 procentai pagal Aprašo 10.2 ir 10.3 papunkčius skirtų Programos finansavimo lėšų turi būti naudojama turtui įsigyti – vietinės reikšmės keliams tiesti, įregistruotiems vietinės reikšmės keliams rekonstruoti ir kapitališkai remontuoti; ne mažiau kaip 5 procentai pagal Aprašo 10.2 ir 10.3 papunkčius skirtų lėšų turi būti naudojama saugaus eismo priemonėms vietinės reikšmės keliuose finansuoti; ne mažiau kaip 2 procentai pagal Aprašo 10.2 ir 10.3 papunkčius skirtų lėšų turi būti naudojama savivaldybių valdomų vietinės reikšmės kelių teisinei registracijai būtinoms procedūroms, kol bus įregistruota 100 procentų savivaldybės valdomų vietinės reikšmės kelių.“
	Neatsižvelgta.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo  įstatymo 16 straipsnio 4 dalimi, valstybei ir savivaldybėms nuosavybės teise priklausantis registruotinas turtas turi būti teisės aktų nustatyta tvarka registruojamas viešuosiuose registruose. Lietuvos Respublikos Vyriausybė 1998 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 870 „Dėl Valstybės turto perdavimo savivaldybių nuosavybėn tvarkos aprašo patvirtinimo“ nustatė, kad pagal Lietuvos Respublikos valstybės turto perdavimo savivaldybių nuosavybėn įstatymą savivaldybių nuosavybėn priskirtas turtas turi būti iki 2020 m. sausio 1 d. perduotas savivaldybių nuosavybėn. Pagal minėtu nutarimu patvirtintą Lietuvos Respublikos valstybės turto perdavimo savivaldybių nuosavybėn įstatymo savivaldybėms priskirto valstybės turto perdavimo tvarkos aprašą savivaldybių administracijų direktoriai ar jų įgalioti asmenys turi įregistruoti Nekilnojamojo turto registre daiktines teises į savivaldybių nuosavybėn perimtus nekilnojamuosius daiktus.

	Lietuvos miško savininkų asociacijos 2018-10-19 raštas Nr. 82  
	Kasmet Programos finansavimo lėšos valstybinių miškų vietinės reikšmės keliams tvarkyti skiriamos valstybės įmonei Valstybinių miškų urėdijai. Iš visų į Valstybės biudžetą sumokamų akcizo už kurą, transporto priemones ir leidimus medienai vežti ir pan. mokesčių formuojamos Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšos iki šiol buvo skiriamos tik valstybiniu mišku keliu tvarkymui, nors mokesčius moka ir keliais naudojasi visi piliečiai ir įmonės, įskaitant privačius miško rangovus, medienos pervežimo kompanijas, privačių miškų savininkus ir kt. Per privačius miškus einantiems bendrai naudojamiems miško keliams iš Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšos nepanaudojamos, nesprendžiama per privačius miškus einančių bešeimininkių miško kelių priskyrimo į miškų urėdijų ar savivaldybių atsakomybei problema. Tas nėra racionalu.
Dar daugiau, Lietuvos Respublikos miškų įstatymo 5 straipsnio 5 dalies 3 punktu VĮ Valstybinių miškų urėdijai pavesta valstybinė funkcija – Vyriausybės nustatyta tvarka organizuoti ir (ar) įgyvendinti bendrą miško kelių priežiūrą ir taisymą (remontą) visų nuosavybės formų miškuose:
5 straipsnis. Miškų valstybinis valdymas ir Miškų įstatymo vykdymo priežiūra 
 [...] 5. Miškų urėdija (urėdijos) atlieka šias valstybines funkcijas:
[...] 3) Vyriausybės nustatyta tvarka organizuoja ir (ar) įgyvendina bendrą miško kelių priežiūrą ir taisymą (remontą) visų nuosavybės formų miškuose;
Tačiau Susisiekimo ministerijos siūloma nustatyti, kad šios programos finansavimo lėšos būtų naudojamos tik valstybės instituciją ir savivaldybių valdomiems vietinės reikšmės. Tas ne tik užkirstų kelią VĮ „Valstybinių miškų urėdija“ naudoti programos finansavimo lėšas jos patikėjimo teise valdomoje valstybinėje miško žemėje esantiems miško keliams tvarkyti, bet neleistų įgyvendinti įstatymo leidėjo priskirtos funkcijos bendrai miško kelių priežiūrai ir taisymui visų nuosavybės formų miškuose.
1) Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytus argumentus: Siūlome patikslinti Nutarimo projektu siūlomo pakeisti ir nauja redakcija išdėstyti Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo projekto 10.1 papunktį išdėstyti taip:
„10.1. valstybinių miškų, valstybės saugomų teritorijų, pasienio, privažiuojamiesiems prie krašto apsaugos objektų vietinės reikšmės keliams ir vietinės reikšmės keliams, kurie patenka į Lietuvos kariuomenės nurodytus priimančiosios šalies paramos poreikiams būtinus maršrutus, – 4 procentai, kurios paskirstomos taip:
10.1.1. valstybinių miškų, valstybės saugomų teritorijų vietinės reikšmės keliams - 2 procentai;“.
	Neatsižvelgta. 
Pagal Lietuvos Respublikos kelių įstatymą vietinės reikšmės keliai gali priklausyti ir privatiems asmenims. Todėl ne valstybiniuose miškuose gali būti nutiesti vietinės reikšmės privatiems asmenims priklausantys keliai. Siekiant, kad Programos finansavimo lėšos, t. y. viešosios lėšos, būtų naudojamos tik viešajam interesui tenkinti, siūloma Programos finansavimo lėšas skirti tik valstybinių miškų vietiniams keliams.

	LRVK Teisės grupės 2018-12-20 raštas Nr. NV-3537
	Atsižvelgiant į Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo įstatymo (toliau – Įstatymas) 9 straipsnio 3 dalies nuostatą, kuria Vyriausybė įpareigota nustatyti Kelių priežiūros ir plėtros programos (toliau – programa) lėšų naudojimo tvarką (nėra nustatyta galimybė Vyriausybės įgaliotai institucijai tai nustatyti), Projekto Nr.1 2 punkto ir  Projektu Nr.1 nauja redakcija dėstomo Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 7.2.1, 7.2.3 papunkčių, 8 ir 12 punktų nuostatos, kuriose pavedama kitiems subjektams nustatyti atitinkamas tvarkas gali būti traktuojami kaip Vyriausybei nustatytų įgaliojimų perįgaliojimas. Atsižvelgdami į tai, šios nuostatos tikslintinos arba turi būti nurodytas šių nuostatų teisinis pagrindas. Taip pat atsižvelgdami į priimto ir 2019 m. sausio 1 d. įsigaliosiančio Vyriausybės įstatymo pakeitimo nuostatas, kuriomis pakeistos Ūkio ministerijos pavadinimas, siūlome tikslinti Aprašo 8 punktą.
	Atsižvelgta iš dalies. 
Kadangi Įstatymo 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Vyriausybė nustato Programos finansavimo lėšų naudojimo tvarką ir paskiria institucijas šiam įstatymui įgyvendinti, manytina, kad Vyriausybė nutarimu gali paskirti ir įgalioti institucijas nustatyti rezervo paskirstymo tvarką. Atkreiptinas dėmesys, kad nors rezervas būtų skirstomas pagal ministrų parengtas tvarką, galutinį nutarimą dėl rezervo paskirstymo priimtų Vyriausybė. 
Siūloma tikslinti Įstatymo 9 straipsnio 3 dalį „Vyriausybė ar jos įgaliotos institucijos nustato Programos finansavimo lėšų naudojimo tvarką ir paskiria institucijas šiam įstatymui įgyvendinti. Šio įstatymo įgyvendinimą prižiūri nuolatinė Programos komisija. Jos sudėtį ir nuostatus tvirtina Vyriausybė“.
 

	
	Pažymėtina, kad Įstatymo 9 straipsnyje pakankamai detaliai apibrėžtos programos lėšų panaudojimo sritys, išskiriant valstybinės ir vietinės reikšmės kelius, todėl darytina išvada, kad Vyriausybė negali interpretuoti ir plėsti, ar siaurinti Įstatyme išvardintų sričių, kaip tai daroma Apraše (gali būti detalizuojama) (pvz., Aprašo 7.2.3 papunktyje siūloma nustatyti, kad rezervo lėšos skiriamos Lietuvos automobilių kelių direkcijai nustatymus funkcijoms atlikti). Atsižvelgdami į tai, siūlome peržiūrėti Aprašo nuostatas šiuo aspektu ir atsisakyti nuostatų, kurios neatitinka Įstatymo 10 straipsnio 2 dalies, kurioje nustatyta, kad programos finansavimo lėšos negali būti naudojamos kitoms valstybės reikmėms, kurios nėra numatytos Įstatymo 9 straipsnyje finansuoti. 
	Neatsižvelgta. 
Pagal galiojančią Aprašo redakciją (8 punktas) ir pagal siūlomą naują Aprašo redakciją (projekto 13 punktas) Lietuvos automobilių kelių direkcijai yra pavesta vykdyti lėšų naudojimo pagal paskirtį kontrolę, darbų kokybės kontrolės priežiūrą kelių objektuose. Šiai veiklai vykdyti valstybinės reikšmės keliuose Lietuvos automobilių kelių direkcija prie Susisiekimo ministerijos  LAKD, vadovaudamasi Įstatymo 9 straipsnio 1 dalies 5 punktu, naudoja Programos finansavimo lėšas iš 65 proc. dalies. Tačiau vykdant kontrolę vietinės reikšmės keliuose, LAKD negali naudoti lėšų iš 65 proc. ar 30 proc., nes Įstatymo 9 straipsnio 2 dalyje to nenumatyta. Atsižvelgiant į tai, Aprašo projekto 13 punkte numatytai funkcijai atlikti siūloma naudoti rezervo lėšas. 

Siūloma tikslinti Įstatymo 9 straipsnio 2 dalį ir numatyti, kad 9 straipsnio 2 dalyje numatytos lėšos vietinės reikšmės keliams būtų naudojamos ir Lietuvos automobilių kelių direkcijai nustatytoms funkcijoms atlikti, tai yra Programos finansavimo lėšų naudojimo pagal paskirtį kontrolei, darbų kokybės kontrolei vietinės reikšmės kelių objektuose.

	
	Pastebėtina, jog Apraše kartojamos tam tikros Įstatymo 9 straipsnio jau įtvirtintos nuostatos (pvz., Aprašo 3, 4, 9 p.). Siūlytina atsisakyti įstatyminiame reguliavime jau įtvirtintų nuostatų, nes jos nekuria jokios pridėtinės vertės, tuo labiau, tokia teisėkūros praktika laikoma ydinga, nes sukeliama neaiškumų, kas yra tikrasis teisinio reguliavimo šaltinis – įstatymas ar poįstatyminis teisės aktas.
	Atsižvelgta iš dalies. 
Aprašo 3 punktą siūlome palikti, kadangi Įstatyme nėra nuorodos į 65 proc. 

	LRVK Politikos įgyvendinimo grupės 2018-12 -21 raštas Nr. NV-3545
	Siūlyčiau Vyriausybės 2005 m. balandžio 21 d. nutarimo Nr. 447 pakeitimo projekto 2 punkte nustatyti terminą (pvz., per mėnesį), iki kurio susisiekimo ministras turėtų nustatyti Programos lėšų, skirtų Specialiajai vietinės reikšmės žvyrkelių asfaltavimo programai, paskirstymo tvarką. Be to, manyčiau, tikslintinas šiam tikslui skiriamų lėšų paskirstymo tvarkos pavadinimas atsižvelgiant į 2019 m. valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymą („...skirti iš Programos finansavimo lėšų 10 mln. eurų vietinės reikšmės keliams su žvyro danga asfaltuoti“).
	Neatsižvelgta. 
Kadangi Lietuvos Respublikos 2019 metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymo 13 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijai suteikiama teisė skirti iš Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų 10 000 tūkst. eurų vietinės reikšmės keliams su žvyro danga asfaltuoti, atskiro Vyriausybės nutarimo nereikia, nes įstatymo nuostata taikoma tiesiogiai. 


	
	Manyčiau, kad Programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo projekto 7.1. papunktyje (skirstant Programos lėšų rezervą „...sudaromas objektų, dėl kurių įgyvendinimo yra priimti Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimai, sąrašas“) turėtų būti įvardinta kuri institucija tokį sąrašą sudarytų ir nurodytas terminas. Be to, neaiškios šio siūlymo įgyvendinimo galimybės ir aplinkybės, atsižvelgiant į tai, kad Vyriausybės nutarimais iki šiol nebuvo priimami sprendimai dėl atitinkamų objektų įgyvendinimo (paminėtinas tik 2015 m. sausio 14 d. Vyriausybės pasitarimo protokolinis sprendimas Nr. 2 „Dėl priemonių socialiniams ir ekonominiams skirtumams regionuose, kuriuose gausiai gyvena tautinių mažumų atstovai, mažinti“, kuriuo numatytos priemonės dėl kai kurių projektų).
	Atsižvelgta iš dalies.
[bookmark: _GoBack]Šiuo siūlymu siekiama suteikti teisę Vyriausybei pačiai priimti sprendimus dėl valstybei svarbių kelių objektų finansavimo. 

	
	Siūlyčiau Aprašo projekto 12 punkte nustatyti, kad 10.2 ir 10.3 papunkčiuose numatytos Programos finansavimo lėšos paskirstomos ne Lietuvos automobilių kelių direkcijos direktoriaus, o susisiekimo ministro nustatyta tvarka (kaip ir rezervo lėšos).
	Atsižvelgta iš dalies. 
Lėšos vietinės reikšmės keliams paskirstomos Aprašo projekto 9 punkte nustatyta tvarka. Skaičiuojamųjų lėšų savivaldybėms paskirstymas bus patvirtintas Lietuvos automobilių kelių direkcijos direktoriaus įsakymu. 

	
	Pažymėtina, kad Susisiekimo ministerija taip pat parengė Vyriausybės nutarimo „Dėl Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo 2019 metų sąmatos patvirtinimo“ projektą, kuriame, be kita ko, pagal šiuo metu galiojančią tvarką numatytas ir Programos tikslinių lėšų skirstymas, t. y., skirtingai nei Programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo projekte, kuriame tikslinių lėšų skirstymo siūloma atsisakyti. Atsižvelgiant į tai, kad siūlomu Programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašu (jeigu būtų pritarta) turėtų būti vadovaujamasi tvirtinant 2019 m. Programos finansavimo lėšų sąmatos projektą ir priimant sprendimus dėl šių lėšų paskirstymo ir šie Vyriausybės nutarimų projektai turėtų būti tarpusavyje suderinti, siūlyčiau šį projektą teikti svarstyti tarpinstituciniame pasitarime kartu su Vyriausybės nutarimo „Dėl Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo 2019 metų sąmatos patvirtinimo“ projektu ir apsispręsti dėl tikslinių lėšų skirstymo reglamentavimo. 
	Neatsižvelgta. 
Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo 2019 metų sąmata patvirtinta pagal galiojantį Aprašą be viršplaninių ir nepanaudotų Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų. Pateikus Vyriausybės 2018 m. gruodžio 27 d. nutarimo Nr. 1395 „Dėl Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo 2019 metų sąmatos patvirtinimo“ pakeitimo projektą ir patvirtinus jį su Aprašo pakeitimo projektu, Vyriausybei vis tiek tektų pakeisti sąmatą, paaiškėjus viršplaninėms ir nepanaudotoms Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšoms. 




	
