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Iverting Projekto atitikt] jstatymams, Vyriausybés nutarimams bei teisés technikos
reikalavimams, sitilome tikslinti Projekta jvertinant $ias pastabas ir pasitlymus:

1. Sitlome jvertinti, ar siekiant aiSkiai pagrjsti Projekte déstoma Vyriausybés pozicija, nebuty
tikslinga Projekto 1 punkte pasitlyti Lietuvos Respublikos Seimui Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokes¢io jstatymo Nr. IX-1007 6, 18% ir 27 straipsniy pakeitimo jstatymo projekta Nr.
XIIP-3953 bei Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo Nr. IX-569 37 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekta Nr. XIIIP-3954 (toliau kartu — Jstatymy projektai) svarstyti kartu su Projekto 1.3 ir 1.4
papunkciuose nurodytais konkreciais Vyriausybés pateiktais Seimui jstatymy pakeitimy projektais,
0 Projekto 2 punkte atkreipti Seimo démesj j Projekto 1.1 ir 1.2 papunkc¢iuose déstomas aplinkybes.
Kartu tikslinga jvertinti ir 1.1 papunktyje siilomos nuostatos tikslinguma, nes tokia formuluoté tik
patvirtina kei¢iamo jstatymo projekto ir jo aiSkinamojo rasto nuostatas, kad mokeséio tarifo
didinimas padidina mokesting nastg.

2. Sitlome jvertinti Projekto 2 punkte teikiamo pasiiilymo tikslingumag (papildomy
konsultacijy dél pasitilyty mokestiniy priemoniy poveikio organizavimo). Masy nuomone, §ios
nuostatos biity tikslinga atsisakyti kaip perteklinés, nes teikiant Vyriausybés iSvada, Istatymy
projektais sitilomy mokestiniy priemoniy poveikis jau turéty buti jvertintas ir, atsizvelgiant j
vertinimg, suformuluota Projekte isdéstyta Vyriausybés pozicija. Be to, siiiloma nuostata
kritikuotina ir dél jos nekonkretumo ir neapibréZtumo (nenurodoma su kokiais subjektais biity
tikslinga konsultuotis).

3. Projekto antroje pastraipoje sitilome formuluoti nuostata be perteklinés nuorodos |
Istatymy projekty teikéja.

4. Siekiant aiSkumo ir teisinio tikslumo, Projekte sitilome vartoti Gyventojy pajamy mokesc¢io
Istatyme vartojamas sgvokas, pavyzdziui, metinés pajamos ne is darbo santykiy arba jy esme
atitinkanciy santykiy, 120 vidutiniy Salies darbo uzmokesciy dydzio suma ar pan. Taip pat sialome
atsisakyti teisiSkai neapibrézty sgvoky vartojimo, pavyzdziui, ,.elastingos pajamos®, aiSkiai
nurodyti, kokio ,biudzeto statistika §iuo atveju turima mintyje, atskleisti nuostatos ,,sumazinty
neutraly mokescio poveikj* turinj.
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