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	[bookmark: _Hlk31995295][bookmark: _Hlk41471026][bookmark: _Hlk41496239]1.              Projekto 3 straipsnyje keičiamo Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo (toliau – Įstatymas) naujos informacijos išskyrimas nėra pakankamai aiškus ir pagrįstas dėl šių priežasčių. Pirma, Projekto 3 straipsnyje keičiamo Įstatymo 102 straipsnyje siūlomą nustatyti Krašto apsaugos sistemos tarnybinio naudojimo informaciją sudarytų informacija apie karinius pajėgumus ir jų vystymą, tačiau Įstatyme ši sąvoka nevartojama, todėl neaiškus jos turinys (šios sąvokos atsisakyta 2017 m. birželio 29  d. Įstatymo Nr. XIII-539 redakcijoje). Ši sąvoka vartojama Mobilizacijos ir priimančiosios šalies paramos įstatymo 2 straipsnio 21 dalyje, kurioje nustatyta, kad duomenys apie karinius pajėgumus sudaro priimančios šalies paramos galimybių katalogą, kuris įslaptinamas, saugomas ir išslaptinamas teisės aktų nustatyta tvarka. Taip pat ir dėl „tarptautinio karinio bendradarbiavimo“ informacijos turinio kyla neaiškumas, nes Įstatyme nustatytas Krašto apsaugos sistemos institucijų tarptautinis bendradarbiavimas (Įstatymo 5 straipsnis), kitur – tarptautinis gynybos bei karinis bendradarbiavimas, o Projekte vartojama dar kitokia sąvoka, kas sukelia Įstatymo nuostatų interpretavimo neišvengiamumą. Antra, nors tai valstybės ir tarnybos paslapties nesudaranti informacija, tačiau jos atskleidimas siejamas su valstybės saugumo ir gynybos interesų pakenkimu, o tai gali padaryti žalos valstybės interesams, gynybinei galiai, o tai jau yra valstybės paslaptį, nurodytą Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatyme, išskiriantis kriterijus. Atsižvelgdami į tai, siūlome tikslinti naujos informacijos turinį ir aiškiai ją atskirti nuo Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatyme nurodytos informacijos arba keisti šį įstatymą. Be to, pritardami Teisingumo ministerijos 2020 m. kovo 17 d. išvados Nr. 20-2524 4 pastabai, siūlome ją įvertinti, nes lydimojoje medžiagoje nepateikti argumentai, kodėl į ją neatsižvelgta, o ir poreikis spręsti informacijos ribojimo klausimą sistemiškai ir kitose srityse išlieka aktualus. Pavyzdžiui, vertinant Teisingumo ministerijos išvadoje paminėto komercinės paslapties apsaugos instituto įgyvendinimą viešojo administravimo sistemoje, yra teisinio reguliavimo nepakankamumas. Šis klausimas tik fragmentiškai reglamentuotas Konkurencijos įstatyme, Viešųjų pirkimų įstatyme, Geležinkelių transporto kodekse, tačiau šis reguliavimais apima tik konkrečius sektorius ir vykdomą konkrečią veiklą, o kitais atvejais šie klausimai nesureglamentuoti ir valstybės institucijos, esant poreikiui, negali tokiai informacijai suteikti riboto naudojimo statuso ir priskirti tarnybinei informacijai (nors tokios informacijos atskleidimas ar išviešinimas ir galėtų sukelti neigiamas finansines pasekmes valstybės institucijai). Siūlytina šį klausimą spręsti sistemiškai, peržiūrint ir Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymą.
	ATSIŽVELGTA IŠ DALIES.
Patikslintos Projekto formuluotės.
Patikslintas aiškinamasis raštas, paaiškinant kai kurias Projekto formuluotes ir nurodant priežastis, kodėl šios formuluotės neturėtų būti papildomai apibrėžiamos.
Neatsižvelgta į siūlymą tarnybinio naudojimo informacijos klausimą spręsti sistemiškai ir visos informacijos apsaugą reguliuoti Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatyme (toliau – VTPĮ) dėl šių priežasčių: 
1. Siūlymas VTPĮ sureguliuoti tarnybinio naudojimo informaciją buvo teiktas 2016 m. rengiant naują VTPĮ redakciją. Svarstant VTPĮ projektą Seime, šie siūlymai buvo atmesti. Pagrindinis argumentas – tarnybinio naudojimo informacijos žyma yra ne VTPĮ reguliavimo dalykas.
2. Pagal NATO ir Europos Sąjungos reglamentavimą tarnybinio naudojimo informacijos apsaugos ir jos teikimo taisyklės yra atskirtos nuo įslaptintos informacijos apsaugos reguliavimo.
3. Kiti sisteminio tarnybinės informacijos sureguliavimo būdai buvo analizuoti vykdant Ministro Pirmininko 2018 m. gruodžio 3 d. pavedimą Nr. S-4225, buvo parengtos Visuomenės informavimo įstatymo ir Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo pataisos, įteisinančios valstybės institucijų tarnybinio naudojimo informacijos kategoriją. Po diskusijų su suinteresuotais subjektais siūlymų keisti minėtus įstatymus buvo atsisakyta.
4. Visuomenės informavimo įstatymo 18 straipsnis leidžia viešosios informacijos rengėjams ir (ar) skleidėjams, kitiems asmenims neteikti informacijos, kurią teikti draudžia kiti įstatymai, nes jos suteikimas pakenktų valstybės saugumo ir gynybos interesams. Atsižvelgiant į šią normą, Įstatyme, kaip specialiame įstatyme, yra siūloma numatyti krašto apsaugos sistemoje saugotinos, kitiems asmenims neteikiamos informacijos institutą.



