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DERINIMO PAŽYMA
DĖL TRANSPORTO PRIEMONIŲ VALDYTOJŲ CIVILINĖS ATSAKOMYBĖS PRIVALOMOJO DRAUDIMO RINKOS VEIKIMO TOBULINIMO PLANO 	PROJEKTO

	Institucija, pateikusi pastabas ar pasiūlymus, rašto data ir Nr.
	
Pastabos ir pasiūlymai
	Argumentai dėl pastabų ir pasiūlymų, į kuriuos neatsižvelgta arba iš dalies atsižvelgta

	Draudimo brokerių rūmai, 2018-06-20, Nr. 18-19
	[bookmark: _GoBack]Manome, kad numatant teikti aktualią išsamesnę informaciją apie draudžiamuosius įvykius, išmokas ir kitą, visais atvejais ši informacija turėtų būti prieinama ir patiems draudėjams, apie kuriuos ši informacija teikiama, arba jų atstovams, todėl atitinkamai siūlome papildyti 1.1., 1.5., 2.2. priemonėse įvardytų subjektų ratą, įtraukiant draudėjus ar jų atstovus, bei priemonę 2.1., papildant išvardintus subjektus draudimo brokeriais. Taip pat manome, kad galėtų būti įvertinta galimybė draudėjams ir (arba) jų atstovams naudotis informacija apie įvykdytus KET pažeidimus ir gautas baudas.
	Neatsižvelgta. 
Draudėjai žino informaciją apie savo vairuotojo pažymėjimo rekvizitus, savo padarytus KET pažeidimus, dėl to pakartotinai jiems jos teikti nereikia. Draudimo brokeriams ši informacija (bei informacija apie draudėjų sukeltus draudžiamuosius įvykius, išmokėtų išmokų dydžius) nereikalinga, nes riziką vertina ir draudimo įmokų dydį nustato draudikas. 

	
	Papildomai ragintume Projekto rengėjus įvertinti galimybes sudaryti sąlygas draudėjams geriau suprasti, kokie kriterijai svarbūs jų rizikos profilio įvertinimui ir kokią konkrečią įtaką rizikos vertinimui šie kriterijai turi, kad draudėjai galėtų suvokti ir tikslingai daryti poveikį draudiko jiems priskiriamai rizikos kategorijai (pavyzdžiui, įsigyti mažiau galingą automobilį, siekti mažiau nusižengti, apriboti galimus transporto priemonių valdytojus ar imtis kitų priemonių).
	Neatsižvelgta. 
Kaip nustatyta Lietuvos Respublikos transporto priemonių valdytojų civilinės atsakomybės privalomojo draudimo įstatyme (toliau – Įstatymas), šios rūšies draudimo įmokų dydžius nustato draudikas. Atsižvelgiant į pasiūlymą, būtų sudaroma prielaida lūkesčiams, kad draudimo įmokų dydžius reguliuoja draudimo brokeriai ar patys draudėjai, tokiu būdu draudėjams klaidingai perteikiant rinkos veikimo principus.

	
	Skatinant geresnes draudėjų pasirinkimo galimybes, konkurenciją ir technologinę plėtrą, siūlytume įvertinti galimybes aktyvinti TPVCAPD pardavimą internetu, sukuriant atvirą infrastruktūrą ir užtikrinant įvairiems draudimo produktų platintojams laisvą prieigą prie draudimo skaičiuoklių.
	Neatsižvelgta. 
Neaiškus šios priemonės tikslas ir uždaviniai. Priemonei taip pat nepritaria Lietuvos banko atstovai.

	
	Manome, kad teigiamos įtakos draudėjų patirčiai turėtų draudimo brokerių įmonės įgalinimą liudijantis supaprastintos formos įgaliojimas, kuris, ypač atsižvelgiant į sparčiai besiplėtojančias technologijas, žymiai palengvintų ir supaprastintų klientų įgaliojimo procesą draudimo brokeriams.
	Neatsižvelgta. 
Draudimo brokerį norima prilyginti advokatui, tačiau supaprastintų įgaliojimų išdavimo reglamentavimo politika nėra susijusi su projektu ir nepateikta išaiškinimų, kaip toks pasiūlymas padėtų pasiekti projekto tikslus.

	
	Papildomai, atsižvelgiant į draudėjų pasirinkimo galimybių išplėtimą, siūlytume įvertinti galimybę įsigyti TPVCAPD produktą su išskaita verslo segmento klientams, jų pasirinkimu.
	Neatsižvelgta. 
TPVCAPD išskaita yra draudžiama pagal europinį reguliavimą, kurio pagal įsipareigojimus laikosi Lietuva.

	
	Siekiant mažinti neapdraustų transporto priemonių skaičių, tuo pačiu mažinant nuostolių naštą apsidraudusiems, siūlytume apsvarstyti galimybę padidinti baudas už TPVCAPD neapdraustų automobilių eksploatavimą, o skatinant mažinti avaringumą siūlytume įvertinti galimybę dėl sukeliamų žalų privalomai perlaikyti vairavimo egzaminą (N4 ir aukštesnė kategorija).
	Atsižvelgta iš dalies.
Aptariamos baudos jau padidintos prieš mažiau nei dvejus metus (žr. Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 415 straipsnio pakeitimo įstatymą Nr. XII-2746, priimtą 2016 m. lapkričio 8 d.), dėl to papildomo jų didinimo šiuo metu svarstyti nesiūlytume. Šią poziciją palaiko ir Vidaus reikalų ministerija. Tačiau, siekiant mažinti avaringumą, be kitų priemonių, numatyta ir „3.1. Įvertinti galimybes ilginti praktinio vairavimo įgūdžių mokymo kurso trukmę ir (ar) gerinti mokymo kokybę.“

	
	Siekiant didinti veiklos skaidrumą, efektyvumą bei diegiant gero valdymo principus, manome esant tikslinga apsvarstyti į Transporto priemonių draudikų biuro valdybą įtraukti nepriklausomų narių ir vartotojų atstovų – tais pačiais principais, kaip valstybės valdomose įmonėse.
	Neatsižvelgta. 
Transporto priemonių draudikų biuras yra draudikų, kuriems leidžiama Lietuvos Respublikoje vykdyti TPVCAPD, asociacija, įsteigta atsižvelgiant į Jungtinių Tautų Europos ekonomikos reikalų komisijos Vidaus transporto komiteto Kelių transporto pakomitečio 1949 m. sausio 25 d. priimtą rekomendaciją Nr. 5 ir atliekanti Įstatymo nustatytas funkcijas. Transporto priemonių draudikų biuras nėra valstybės valdoma įmonė, be to, jo narių visuotiniame susirinkime patariamojo balso teise gali dalyvauti po vieną Finansų ministerijos, priežiūros institucijos ir Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos atstovą.

	Draudimo brokerių rūmai, 2018-07-05, Nr. 18-22
	Mūsų manymu, tokiomis priemonėmis kaip 1.2. Įvertinti galimybę įpareigoti TPVCAPD produktą parduodančius asmenis atskleisti informaciją apie savo gaunamą atlygį, netikslingai sutelkiamas dėmesys į klausimus, kurie jau išdiskutuoti, sureguliuoti, iš esmės apspręsti įvairiomis naujomis ir (ar) papildytomis pareigomis rinkos dalyviams. Tokiomis priemonėmis kaip paminėtoji veikiau nukreipiamas dėmesys nuo kitų priemonių, kurios galėtų realiai skatinti konkurencingą rinkos raidą, plėsti konkuravimo galimybes ir teikti praktinę naudą draudėjams bei jų atstovams.
	Neatsižvelgta.
Kadangi TPVCAPD yra draudimo rinkos produktas, kurį reguliuoja atskiras specialus įstatymas, pabrėžiame, kad diskusijos, kurios vyko priimant naujos redakcijos Lietuvos Respublikos draudimo įstatymą, neapėmė specifinių su TPVCAPD susijusių aspektų. Draudimo tarpininko atlygis sudaro tam tikrą bendros draudimo kainos dalį, dėl to išbraukti priemonę būtų netikslinga.
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