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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ASMENS TAPATYBĖS KORTELĖS IR PASO ĮSTATYMO NR. XII-1519 
PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO DERINIMO

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir Nr.
	Pastabos ir pasiūlymai
	Pastabų ir pasiūlymų įvertinimas

	Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos 2019 m. spalio 4 d. raštas Nr. (25.2.1E)3-4563
	1. Dėl keičiamo įstatymo 6 straipsnio 6 dalies. Siūlome padidinti vaikų, kurių dalyvavimas pateikiant dokumentus dėl asmens tapatybės kortelės ar paso išdavimo ar keitimo nėra būtinas, amžių iki 5 metų. Pasiūlymą grindžiame šiais argumentais: 
Keičiamo įstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas nustato, kad vaikui iki 5 metų asmens tapatybės kortelė ir pasas išduodami 2 metams. Šiuose vaiko dokumentuose pirštų antspaudai elektroniniu būdu nėra fiksuojami (keičiamo įstatymo 5 straipsnio 8 dalyje nustatoma, kad abu asmens tapatybę ir pilietybę patvirtinantys dokumentai gali būti išduodami be juose elektroniniu būdu fiksuotų pirštų antspaudų jaunesniems nei 12 metų amžiau piliečiams). Manytume, kad vaikų, kurių asmeninis dalyvavimas teikiant prašymus dėl asmens tapatybės dokumentų išdavimo ar keitimo nėra būtinas, amžiaus ribą padidinus iki 5 metų amžiaus, asmens tapatybės dokumento išdavimo ir keitimo procedūros taptų paprastesnės ir draugiškesnės piliečiams ir kartu neatsirastų jokių sąlygų papildomos rizikoms dėl dokumento išdavimo procedūrų patikimumo ar dokumento saugumo.

	Neatsižvelgta.
Lietuva dalyvauja Visa Waiver programoje ir Lietuvos Respublikos pasas tarptautinėje bendruomenėje yra pripažįstamas kaip labai saugus kelionės dokumentas. Pažymėtina, kad „saugaus dokumento“ sąvoka apima ne tik dokumento blanke įdiegtus saugumą nuo suklastojimo užtikrinančius technologinius sprendinius, bet ir saugias dokumento išdavimo procedūras (tarp jų – ir patikimą asmens tapatybės nustatymą). Siekiant šio tikslo – patikimo asmens, kuriam išduodamas dokumentas, tapatybės nustatymo, Lietuvos Respublikos asmens tapatybės kortelės ir paso įstatyme nustatytas bendras reikalavimas – pilietis dokumentus dėl asmens tapatybės kortelės ar paso išdavimo turi pateikti pats, ir šiuo aspektu taikoma tik viena išimtis – vaiko iki vienų metų dalyvavimas nėra būtinas. Reaguojant į piliečių pageidavimus dėl patogesnių asmens dokumentų išdavimo vaikams procedūrų, Įstatymo projektu siūloma nustatyti, kad vaiko iki 2 metų dalyvavimas būtų neprivalomas. Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos nuomone, tai maksimali vaiko amžiaus riba, kurią galima nustatyti nesukeliant reikšmingesnių grėsmių asmens tapatybės nustatymo patikimumui, nes vyresnio nei 2 metų vaiko, atvykusio į Migracijos departamentą prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – Migracijos departamentas) ar Lietuvos Respublikos konsulinę įstaigą, neadekvataus elgesio (jei tai būtų vaiko pagrobimo, ketinimo neteisėtai išvežti į kitą valstybę pan. atvejis) situaciją jau galima būtų pastebėti, prireikus galima jį pakalbinti. Atkreiptinas dėmesys, kad vaikui iki 5 metų amžiaus išduota asmens tapatybės kortelė ar pasas galioja 2 metus, vadinasi, pakėlus amžiaus, iki kurio vaiko dalyvavimas išduodant asmens dokumentą nebūtinas, ribą nuo vienų iki 2 metų, Migracijos departamento ar Lietuvos Respublikos konsulinės įstaigos įgaliotas darbuotojas vaiko nepamatytų tik pirmą kartą išduodamas jam asmens tapatybės kortelę ar pasą (kaip yra ir šiuo metu). Per pirmus 5 vaiko metus asmens dokumentas jam gali būti pakeistas net du kartus.

	
	2. Dėl keičiamo įstatymo 6 straipsnio 9 dalies. Siūlome keičiamo įstatymo 6 straipsnio 9 dalį išdėstyti taip:
. Užsienio valstybėje esančiam piliečiui asmens tapatybės kortelė, pasas ir laikinas pasas neišduodami, jei piliečiui paskirta Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse nustatyta kardomoji priemonė – dokumento paėmimas, pilietis turi skolą valstybei arba pilietis yra paieškomas Lietuvos Respublikos teisėsaugos institucijų, išskyrus kai pilietis yra ieškomas kaip dingęs be žinios asmuo.“
Pasiūlymą grindžiame šiais argumentais:
Lietuvos Respublikos diplomatinės atstovybės ir konsulinės įstaigos (toliau – konsulinė įstaiga) susiduria su atvejais, kai užsienio valstybėje esantis pilietis neturi asmens tapatybės kortelės ar paso, nes jie yra paimti Lietuvos Respublikos teisėsaugos institucijų dėl piliečiui paskirtos kardomosios priemonės – dokumentų paėmimo. Taip pat būna atvejų, kai, registruojant piliečio prašymą išduoti ar pakeisti asmens tapatybės kortelę ar pasą, ADIS5 sistemoje  gaunamas pranešimas, kad pilietis yra paieškomas Lietuvos Respublikos teisėsaugos institucijų, o susiekus su pranešime nurodytu atsakingu pareigūnu dažnai išsiaiškinama, kad pilietis paieškomas jo suėmimo ar sulaikymo tikslais, kaip baudžiamojo proceso dalyvis ar dėl prievolių valstybei nevykdymo. Pagal galiojantį įstatymą konsulinis pareigūnas visais išvardytais atvejais neturi teisinio pagrindo atsisakyti priimti piliečio prašymo ar neišduoti piliečiui asmens tapatybės kortelės ar paso. Tokiu būdu susidaro situacija, kai Lietuvos Respublikos teisėsaugos institucijų paieškomi (dažnai – suėmimo ar sulaikymo tikslais) piliečiai laisvai keliauja ar gyvena užsienyje su konsulinių įstaigų išduotais naujais pasais, asmens tapatybės kortelėmis ar laikinais pasais, o piliečiai, kurių asmens tapatybės kortelės ar pasai yra paimti pritaikius kardomąją priemonę – dokumento paėmimą, užsienyje netrukdomai gali gauti naujus dokumentus. Pažymėtina, kad keičiamame įstatyme nustačius, kad išvardytais atvejais piliečiams asmens tapatybės kortelė, pasas ar laikinas negali būti išduodami, piliečio teisė turėti asmens tapatybę ir pilietybę patvirtinantį dokumentą nebūtų atimta, tačiau būtų apribotos tokio dokumento išdavimo vietos – pilietis dėl asmens tapatybės kortelės ar paso išdavimo galėtų kreiptis tik į Migracijos departamentą. Šiuo tikslu užsienyje esantys piliečiai iš konsulinės įstaigos galėtų gauti dokumentą, leidžiantį grįžti į Lietuvos Respubliką – asmens grįžimo pažymėjimą – keičiamo įstatymo 6 straipsnio 15 punkto pagrindu. Tokia nuostata padėtų teisėsaugos institucijoms atlikti joms pavestas funkcijas ir paskatintų piliečius vykdyti turimas prievoles valstybei. Taip pat siūlome apsvarstyti galimybę papildyti asmens tapatybės kortelės, paso ir laikino paso neišdavimo atvejus, įrašant dar vieną pagrindą – esamą piliečio skolą valstybei. Iki keičiamo įstatymo įsigaliojimo išsprendus klausimą dėl informacijos apie piliečių skolos buvimą prieinamumą konsuliniams pareigūnams, tokia nuostata padėtų užtikrinti piliečių prievolių valstybei vykdymą. Pažymėtina, kad išnykus aplinkybėms, dėl kurių asmens tapatybės kortelė, pasas ar laikinas pasas negali būti išduodami (atšaukus piliečio paiešką, jo atžvilgiu panaikinus kardomąją priemonę – dokumento paėmimą ar piliečiui sumokėjus skolą valstybei), pilietis galėtų pakartotinai kreiptis į konsulinę įstaigą dėl asmens tapatybės kortelės, paso ar laikino paso išdavimo.

	Atsižvelgta iš dalies.
Įstatymo projektas papildytas nuostatomis, pagal kurias asmens dokumentas neišduodamas, jei piliečiui paskirta Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse nustatyta kardomoji priemonė – dokumento paėmimas, taip pat nuostatomis, kad užsienyje esančiam piliečiui asmens tapatybės kortelė ir pasas neišduodami ir nekeičiami, jei jis ieškomas Lietuvos Respublikos teisėsaugos institucijų.
Tačiau nepritartina pasiūlymui, kad užsienio valstybėje gyvenančiam piliečiui asmens tapatybės kortelė ar pasas nebūtų išduodamas (keičiamas), jei pilietis turi skolų valstybei. Skola valstybei apima mokestinę nepriemoką Lietuvos Respublikos valstybės biudžetui, savivaldybių biudžetams ar fondams, į kuriuos mokamus mokesčius administruoja Valstybinė mokesčių inspekcija, nepriemoką Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžetui, nevykdomus įsipareigojimus muitinei arba nesumokėtas Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka skirtas baudas. Tam, kad kiekvienu atveju, kai pilietis kreipiasi dėl asmens tapatybės kortelės ar paso išdavimo ar pakeitimo, būtų galima nustatyti minėtas aplinkybes, būtina sukurti atitinkamus sisteminius įrankius (Asmens dokumentų išdavimo informacinės sistemos sąsajas su duomenų bazėmis ir registrais, kuriuose fiksuojamos piliečio skolos valstybei). Abejotina, ar šios sąnaudos nebūtų didesnės nei užsienyje gyvenančių ir vengiančių susimokėti skolas piliečių nesumokėtų skolų dydis. Be to, abejotina, kad toks ribojimas užsienyje gyvenančiam piliečiui turėti galiojantį asmens tapatybę ir pilietybę patvirtinantį dokumentą būtų proporcingas siekiamam tikslui, tikėtina, kad tai stiprintų piliečio priešiškumą valstybei ir nepadėtų valstybės siekiui skatinti grįžtamąją migraciją.

	
	3. Dėl keičiamo įstatymo 6 straipsnio 11 dalies. Siūlome papildyti keičiamo įstatymo 6 straipsnio 11 dalį ir išdėstyti ją taip:
. Naują asmens tapatybės kortelę ar naują pasą atsiima pilietis arba jo įgaliotas asmuo, kitas teisėtas atstovas arba piliečio rašytiniame prašyme, kurį jis pateikė Migracijos departamentui ar Lietuvos Respublikos konsulinei įstaigai kartu su dokumentais dėl asmens tapatybės kortelės ar paso išdavimo ar keitimo, nurodytas asmuo, jei šie dokumentai atsiimami Migracijos departamente ar Lietuvos Respublikos konsulinėje įstaigoje.“ 
Pasiūlymą grindžiame šiais argumentais:
Pažymėtina, kad asmens tapatybės kortelės ir pasai užsienyje gali būti atsiimami ir ne konsulinėje įstaigoje, pvz., išvažiuojamųjų konsulinių misijų metu dokumentai gali būti įteikiami misijos vykdymo patalpose arba išsiunčiami  piliečio nurodytu adresu. Siūlome šioje dalyje įtvirtinti bendrą nuostatą dėl dokumento atsiėmimo, kuri apimtų visus galimus dokumentų gavimo vietos atvejus. Kai dokumentai piliečiui siunčiami, Migracijos departamentas ir konsulinės įstaigos, pasirinkdami saugų dokumentų siuntimo būdą, turėtų įvertinti siuntėjo galimybes ir įsipareigojimus užtikrinti dokumentų įteikimą piliečiui, jo teisėtam atstovui ar įgaliotam asmeniui. 

	Atsižvelgta iš dalies.
Asmens dokumentų išrašymo centrui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos patvirtinus, kad įmanoma atlikti sisteminius pakeitimus, kurie sudarytų galimybę ant voko, kuriame siunčiama įteikti nauja asmens tapatybės kortelė ar pasas, kaip adresatą nurodyti arba patį pilietį, arba prašymą išduoti (pakeisti) asmens dokumentą pateikusį piliečio teisėtą atstovą, arba kitą piliečio prašyme nurodytą asmenį, į Įstatymo projektą papildomai įrašyta nuostata, kad siuntimo būdu įteikiamas naujas asmens dokumentas gali būti įteiktas ir kitam piliečio prašyme dėl naujo asmens dokumento išdavimo įrašytam asmeniui.
Tuo atveju, jei piliečiui išrašyta nauja asmens tapatybės kortelė ar pasas įteikiamas Migracijos departamente ar Lietuvos Respublikos konsulinėje įstaigoje, Įstatymo projekte nustatomi visi alternatyvūs išrašytą asmens dokumentą galintys atsiimti subjektai, kurie nurodyti ir galiojančiame Asmens tapatybės kortelės ir paso įstatyme: pats pilietis, jo teisėtas atstovas (pvz., vaiko – vienas iš tėvų, įtėvių, globotinio – globėjas), įgaliotas asmuo (turintis teisės aktų nustatyta tvarka sudarytą įgaliojimą) ar kitas asmuo, kurį pateikdamas dokumentus dėl asmens tapatybės kortelės ar paso išdavimo (keitimo) prašyme nurodė pilietis. Jei išrašytą asmens dokumentą įteikia Migracijos departamento ar konsulinės įstaigos darbuotojas, net jei įteikimas fiziškai vykdomas ne Migracijos departamento ar Lietuvos Respublikos konsulinės įstaigos patalpose (pvz., laisvės atėmimo įstaigose ar konsulinės misijos metu), tai laikytina įteikimu Migracijos departamente ar Lietuvos Respublikos konsulinėje įstaigoje.
Jei išrašytas asmens dokumentas piliečiui išsiunčiamas saugiu būdu, naują asmens tapatybės kortelę ar pasą įteiktų pristatymo paslaugos teikėjo parinktas asmuo (kurjeris). Siekiant sumažinti naujo asmens dokumento nepatekimo jo turėtojui (t. y. nepakenkimo saugiam dokumento įteikimo principui) riziką, Įstatymo projektu siekiama nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad kurjeris turėtų teisę įteikti asmens dokumentą tik adresatui – ant voko nurodytam asmeniui. Kiti atvejai, kai kurjeris galėtų įteikti išrašytą asmens dokumentą ne ant voko nurodytam gavėjui (pvz., įgaliotam asmeniui, pateikusiam įgaliojimą), neturėtų būti laikomi saugiu dokumento įteikimu, nes abejotina, kad kurjeris sugebėtų tinkamai įvertinti įgaliojimą, todėl Įstatymo projekte nesiūloma nustatyti tokios galimybės. 
Derinant Įstatymo projektą darbo tvarka, Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos atstovai pritarė reikalavimui, kad saugiu būdu išsiųstas asmens dokumentas būtų įteikiamas tik ant voko nurodytam adresatui asmeniškai.

	
	4. Dėl keičiamo įstatymo 6 straipsnio 12 dalies. Siūlome papildyti keičiamo įstatymo 6 straipsnio 12 dalį ir išdėstyti ją taip:
. Vidaus reikalų ministro ir užsienio reikalų ministro nustatytomis sąlygomis ir tvarka piliečiui jo pageidavimu ir lėšomis nauja asmens tapatybės kortelė ar naujas pasas gali būti išsiųsti Migracijos departamento ar Lietuvos Respublikos konsulinės įstaigos pasirinktu saugiu būdu. , įteikiant juos piliečiui, jo globėjui ar kitam teisėtam atstovui asmeniškai. Saugiu būdu išsiųstos asmens tapatybės kortelės ar paso paskelbimo galiojančiu tvarką nustato vidaus reikalų ministras ir užsienio reikalų ministras.“ 
Pasiūlymą grindžiame šiais argumentais:
Pritarus pasiūlymui dėl keičiamo įstatymo 6 straipsnio 11 dalies formuluotės, atitinkamai reikėtų pakoreguoti 6 straipsnio 12 dalį – šiuo atveju nuostata dėl dokumento įteikimo taptų pertekline.  
Taip pat siūlome šioje nuostatoje nurodyti institucijas, kurios turėtų teisę parinkti saugų dokumentų siuntimo būdą – Migracijos departamentą ir konsulines įstaigas. Šiuo metu konsulinės įstaigos asmens tapatybę ir pilietybę patvirtinančius dokumentus siunčia užsienyje gyvenantiems piliečiams vadovaudamosi Lietuvos Respublikos asmens tapatybės kortelės ir paso įstatymo 6 straipsnio 9 dalimi, kuri nustato, kad „užsienio valstybėje gyvenančiam piliečiui jo pageidavimu ir lėšomis Lietuvos Respublikos konsulinė įstaiga naują asmens tapatybės kortelę ar naują pasą gali išsiųsti konsulinės įstaigos pasirinktu saugiu būdu“. Tokia nuostata leidžia kiekvienai konsulinei įstaigai, įvertinus konkrečios užsienio valstybės specifiką, įvairių vietos pašto siuntimo būdų saugumą, operatyvumą ir kainą, pasirinkti optimalų dokumentų siuntimo būdą. Pasikeitus bet kuriai iš išvardytų aplinkybių, konsulinė įstaiga gali operatyviai reaguoti,  pakeisti savo pasirinkimą ir taip užtikrina sklandų dokumentų siuntimą. Manytume, kad keičiamame įstatyme turi būti išlaikyta nuostata dėl galimybės kiekvienai konsulinei įstaigai priimti atskirą sprendimą dėl dokumentų siuntimo būdo. 
Be to, keičiamo įstatymo 6 straipsnio 12 dalyje siūloma nustatyti, kad „Vidaus reikalų ministro ir užsienio reikalų ministro nustatytomis sąlygomis ir tvarka piliečiui <...> nauja asmens tapatybės kortelė ar naujas pasas gali būti išsiųsti saugiu būdu <...>. Saugiu būdu išsiųstos asmens tapatybės kortelės ar paso paskelbimo tvarką nustato vidaus reikalų ministras ir užsienio reikalų ministras“.  Atkreiptinas dėmesys, kad projekto aiškinamajame rašte nurodoma, kad „pilietis, kuriam nauja asmens tapatybės kortelė ar pasas bus išsiųsti saugiu būdu, gavęs šiuos dokumentus turės pats paskelbti juos galiojančiais <...>. Tokiu atveju pakeista asmens tapatybės kortelė ar pakeistas pasas turėtų automatiškai negalioti nuo naujos asmens tapatybės kortelės ar paso paskelbimo galiojančiu momento <...>“.  Tai iš esmės reiškia, kad pagal keičiamą įstatymą piliečio pareiga paskelbti asmens tapatybės kortelę ar pasą (toliau – asmens dokumentai) galiojančiais būtų nustatyta ne įstatyme, bet įstatymo įgyvendinamajame  teisės akte –  vidaus reikalų ministro ir užsienio reikalų ministro patvirtintame tvarkos apraše. Šiame kontekste pažymėtina, kad pagal keičiamo įstatymo 6 straipsnio 13 dalį piliečiui, kuriam asmens dokumentai būtų išsiųsti saugiu būdu, nekiltų pareiga pateikti keičiamus dokumentus, taigi toks pilietis iš esmės kurį laiką galėtų naudotis dviem asmens dokumentais. Be to, piliečiui, nepaskelbusiam saugiu būdu gautų asmens dokumentų galiojančiais, kiltų administracinė atsakomybė pagal Administracinių nusižengimų kodeksą. Atsižvelgiant į šias aplinkybes ir į tai, kad pagal Konstitucinio Teismo doktriną su asmens teisėmis ir pareigomis susijęs teisinis reguliavimas turi būti nustatytas įstatymu, manome, kad piliečio pareiga paskelbti saugiu būdu gautus asmens dokumentus galiojančiais turi būti įtvirtinta keičiamame įstatyme.

	Atsižvelgta iš dalies.
Įstatymo projekto 6 straipsnio 12 dalis papildyta įrašius, kad išrašyto dokumento saugų išsiuntimo būdą pasirenka Migracijos departamentas ar Lietuvos Respublikos konsulinė įstaiga.
Atsižvelgiant į derinimo pažymos 3 punkte išdėstytus nepritarimo argumentus Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos pasiūlymui, Įstatymo projekto 6 straipsnio 12 dalies nuostata, kurioje išvardyta, kam gali būti įteikiamas saugiu būdu siunčiamas asmens dokumentas, nėra perteklinė.
Tobulinant asmens dokumentų išdavimo procesus, ateityje gali būti įdiegta daugiau alternatyvių galimybių aktyvuoti saugiu būdu piliečiui atsiųstą asmens dokumentą (pats asmuo, naudodamasis elektroninės atpažinties priemone, siuntimo paslaugos teikėjas, per sistemų sąsajas pažymėjęs įteiktu asmens dokumentą, Migracijos departamento darbuotojas, gavęs informaciją apie asmens dokumento įteikimą ar kt.), todėl siūloma Įstatymo projekte nenustatyti konkrečių normų apie saugiu būdu išsiųsto asmens dokumento paskelbimą galiojančiu, bet pavesti vidaus reikalų ministrui ir užsienio reikalų ministrui nustatyti saugiu būdu išsiųstos asmens tapatybės kortelės ir paso paskelbimo galiojančiais tvarką. 
Atkreiptinas dėmesys, kad galimybė pačiam piliečiui paskelbti asmens tapatybės kortelę ar pasą galiojančiu, jei tokia būtų nustatyta, galėtų būti tik viena iš kelių alternatyvių galimybių, o ne piliečio pareiga, todėl manytina, kad teisinis reguliavimas poįstatyminiame teisės akte būtų tinkamas ir pakankamas.

	
	5. Dėl paso ar asmens tapatybės kortelės dublikato reglamentavimo galimybės
Siūlytume apsvarstyti galimybę keičiamame įstatyme reglamentuoti paso dublikato išdavimą. Tai galėtų būti dokumentas, identiškas prarastajam, kuriame skirtųsi tik  dokumento išdavimo datos ir numerio įrašai. Kiti paso dublikate įrašomi duomenys, įskaitant biometrinius duomenis ir dokumento galiojimo terminą, turėtų būti identiški duomenims prarastame dokumente. Paso dublikatas galėtų būti išduodamas užsienyje esančiam piliečiui vietoj prarasto paso, kai nėra galimybės nuskaityti piliečio biometrinių duomenų – veido atvaizdo ir pirštų antspaudų, pvz., kai konsulinėje įstaigoje yra galimybė nustatyti piliečio asmens tapatybę, tačiau joje nėra biometrijos nuskaitymui reikalingos įrangos. Pažymėtina, kad Belgija, nuo 2014 m. reglamentavusi pasų dublikatų išdavimą, vertina šį dokumentą kaip svarbų savo piliečių, praradusių asmens tapatybę ir pilietybę patvirtinančius dokumentus, kelionių užsienyje palengvinimą ir asmens tapatybės dokumentų administravimo optimizavimą ir yra pasirengusi pasidalyti gerąja praktika. 
Kita svarstytina dublikato teisinio reglamentavimo priežastis galėtų būti užsienyje keliaujančių piliečių poreikis turėti daugiau nei vieną pasą, kai užsienio valstybės riboja asmenų atvykimą, atsižvelgiant į ankstesnes jų keliones, pvz., piliečiui, pase turinčiam Izraelio vizą, gali būti ribojamas atvykimas į Libaną, Iraną,  Kuveitą, kt. Šiuo atveju būtų tikslinga įvertinti JAV dublikatų išdavimo praktiką.
Manytume, kad paso dublikato išdavimas galėtų tapti svarbiu piliečių kelionių užsienyje palengvinimu ir kartu nesudarytų esminės papildomos administracinės naštos atsakingoms Lietuvos Respublikos institucijoms.
	Neatsižvelgta.
Paso dublikato (antro paso) išdavimas pareikalautų Asmens dokumentų informacinės sistemos ir Lietuvos Respublikos gyventojų registro pertvarkymų ir turėtų įtakos visų asmens duomenis tvarkančių registrų ir valstybės informacinių sistemų bei elektroninių paslaugų veiklai, nes lygiagrečiai reikėtų užtikrinti ir palaikyti dviejų pasų duomenų perdavimą ir tvarkymą. Tam reikėtų atitinkamai pertvarkyti visų registrų ir valstybės informacinių sistemų, kurie gauna Gyventojų registro duomenis, technologines sąsajas ir pritaikyti pačias sistemas dokumento pasirinkimui iš dviejų, o tam reikia papildomų lėšų. 
Pažymėtina, kad į Įstatymo projektą įtraukiamos nuostatos, susijusios su teisinių prielaidų grįžimo dokumentui išduoti per Asmens dokumentų išdavimo informacinę sistemą sudarymu, o šio pasiūlymo įgyvendinimas taip pat reikalauja papildomų lėšų. Papildomų lėšų reikalauja ir Įstatymo projektu siūlomos nustatyti galimybės išrašytą asmens tapatybės kortelę ir pasą išsiųsti piliečiui saugiu būdu, įgyvendinimas. Šiuo metu nėra žinomas antro paso turėjimo poreikio mastas, todėl galimybės išduoti piliečiui antrą pasą nustatymas jau šiame Įstatymo projekte galėtų būti vertinamas kaip neproporcinga siekiamam tikslui finansinė ir administracinė našta valstybės biudžetui. Vidaus reikalų ministerija toliau vertins antro paso išdavimo tikslingumą, galimybes, rizikas ir spręs, ar tikslinga šiuo klausimu konsultuotis su visuomene.



