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veikiantys 1ikio subjektai laikotarpiu iki Komisijos pasitilyme
numatyty priemoniy jgyvendinimo termino galéty buti griezciau
kontroliuojami nei kity ES valstybiy nariy konkurencijos institucijy
kompetencijos srityje veikiantys tikio subjektai.

Daugelis $iuo metu baigiamojoje teisékiiros stadijoje
esancios Direktyvos, kuria siekiama valstybiy nariy
konkurencijos institucijoms suteikti jgaliojimus, kad
jos biity veiksmingesnés vykdymo uztikrinimo
institucijos ir uZtikrinty tinkamag vidaus rinkos
veikimg (toliau — Direktyva), nuostaty jau $iuo metu
jtvirtinta tiek Lietuvoje, tiek kitose Europos Sgjungos
(toliau — ES) valstybése. Direktyvos nuostatomis néra
siekiama jtvirtinti i§ esmés naujo reguliavimo.
Direktyvos tikslas - uztikrinti, kad tarp atskiry
valstybiy nariy Konkurencijos institucijy turimy
jgaliojimy nebaty skirtumy, t. y. direktyvos tikslas —
suvienodinti visy ES Konkurencijos institucijy
jgaliojimus. Direktyvos jgyvendinimas uztikrins, kad
Lietuvoje anksCiau biity taikomi pazangiausi
sgziningos konkurencijos priezitiros standartai, kurie
jau dabar taikomi tiek Europos Komisijos, tiek kity
pazengusiy  valstybiy  nariy. Veiksmingesné
Konkurencijos priezira generuoty nauda tiek
Lietuvos vartotojams, tiek visai valstybés ekonomikai.




Lietuvos
pramoninky
konfederacijos
rastas  2018-11-16
Nr. S. 232

1.Projekte numatyta suteikti Konkurencijos tarybai teis¢ jpareigoti
tkio subjektus nutraukti konkurencijg ribojantj susitarimg ar
piktnaudziavimg dominuojancia padétimi fikio subjekty struktiirg
kei¢ian¢iomis priemonémis, jskaitant jpareigojimus parduoti
jmone ar jos dali, Gikio subjekto turtg ar jo dali, akcijas ar jy dali,
reorganizuoti jmong, taip pat nustatyti $iy jpareigojimy jvykdymo
terminus ir sglygas. Manytina, kad Sios priemonés galéty buti
taikomos nebent tik neleistinai jvykdytos koncentracijos padariniy
Salinimui, bet ne konkurencijg ribojan¢iy susitarimy ar
piktnaudziavimo dominuojania padétimi atzvilgiu. PrieSingu
atveju, kyla abejoniy de¢l tokios nuostatos atitikimo
Konstituciniams nuosavybés nelieCiamumo bei tkinés veiklos
laisvés principams.

Neatsizvelgta.

Tokig priemon¢ numato Direktyvos projektas, taip pat
Europos Komisija gali taikyti minimg struktiiring
priemong Kaip numato jstatymo projekto 35
straipsnio 5 dalis, Gikio subjekty struktiirg kei¢iancios
priemonés bity taikomos tada, kai néra Kkity
veiksmingiau problemg sprendzian¢iy priemoniy.

2.Projekte numatyta, kad bauda iki 10 procenty bendryjy metiniy
pajamy gali buti skiriama ne tik uz pat] pazeidimg, bet ir uz
Konkurencijos tarybos jpareigojimy nevykdyma (pvz. nutraukti
neteisétg veikla, atkurti ankstesng¢ padétj, pasalinanti paZeidimo
pasekmes ir kt.). Manome, kad toks baudos dydis ir skyrimo tvarka
faktiSkai reiSkia baudimg du kartus uz tg patj, kadangi Konkurencijos
tarybos jpareigojimas nutraukti neteisétg veiklg, atkurti ankstesne
padét], paSalinanti pazeidimo pasekmes ir pan. yra tesinys
(neatskiriama iSdava) to paZeidimo, uz kurj jau paskirta bauda. Be to,
negalime nepastebéti, jog nepaisant tos aplinkybés, kad ir dabar yra
galimybé skirti baudas uz tuo pacius pazeidimus, tac¢iau baudos arba
yra neskiriamos, arba skiriamos itin retai. Vien dél Sios prieZasties
sunku suprasti, kad reikia dar papildomai didinti sankcijas iSskiriant
konkrecias trukdymo tyrimui formas.

Neatsizvelgta.

Kei¢iamu Konkurencijos jstatymo 36 straipsniu
numatoma atsakomybé uz jvairius procedirinius
pazeidimus. Tai, kad Siuo metu tokia atsakomybé
nenumatyta, laikytina teisés spraga, nes, pavyzdziui,
néra jokios atsakomybés uz laikinyjy priemoniy
nesilaikymg. Taip pat Zitréti argumentus pateiktus
dél Teisingumo ministerijos 8 pastabos.




3. taip pat kyla abejoniy dél galimai atsirasianciy etikos aspekty, pvz.
skundimo ir Santazavimo ,yverslo“ formavimosi, informacijos
nutekéjimo i§ jmoniy darbuotojy skatinimo ir pan. Abejotina ar
istatymas turéty skatinti neetiska elges;j.

Sitiloma, kad piniginés iSmokos dydis buty nustatomas fiksuota suma,
o jos dydis neskatinty be atodairiSko ir neetiSko elgesio siekiant gauti
net 100 000 eury atlygj. Tokiu budu piniginés iSmokos dydis galéty
biiti pvz. nuo 500 eury iki 5000 eury.

Neatsizvelgta.

Konkurencijos tarybos skiriama bauda atspindi tiek
pazeidimo reikSminguma, tiek jo pavojinguma.
Atlyginimo dydis priklausys nuo to, kiek svarbus
pazeidimas, apie kurj pranesta.

Informacijos Konkurencijos tarybai teikimo apie
pavojingus konkurencijos teisés pazeidimus negalima
laikyti neetiSku elgesiu. Tai galima palyginti su
nusikaltimy atskleidimu. Padé¢jimas atskleisti tiek
nusikaltimg, tiek konkurencijos pazeidimg yra piliecio
skatintinas veiksmas

Lietuvos
Respublikos
teisingumo
ministerijos  2018-
11-13 rastas Nr.

(1.16 E) 7R-7410

2. Kadangi asmeny paaiSkinimai paprastai suprantami kaip
subjektyvus asmens tam tikros situacijos ar aplinkybiy, prieZasCiy ir
pan. vertinimas ar jvardijimas, jstatymo projekte atskirai neapibrézus
»paaiskinimo* sgvokos, lieka neaisku, kokie paaiSkinimai galéty biti
laikomi neteisingais, klaidinanciais ar neiS§samiais, koks jy santykis su
tame pacCiame punkte minima neteisinga, klaidinan¢ia ar ne visa
informacija, ir kas objektyviai galéty jvertinti paaiSkinimy
nepakankamg iSsamumga, ar neteisingumg. Atkreiptinas démesys, kad
pagal jstatymo projektu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 25
straipsnio 1 dalies 5 punktg paaiSkinimy gali biiti praSoma i$ asmeny,
galin¢iy turéti informacijos. Vadinasi, galimi atvejai, kai asmuo
informacijos neturés ir jy paaiSkinimai apsiribos tik informacijos
netur¢jimo konstatavimu. Kyla klausimas, ar tokiu atveju jo pateikti
paaiSkinimai galés biiti laikomi iSsamiais. Manytina, kad nesant
nustatyty objektyviy paaiSkinimy vertinimo kriterijy, negali biiti
tirlama ar juo labiau baudZiama uZz nepakankamg paaiSkinimy
iSsamumg, paaiSkinimy (ne informacijos) klaidingumg ar
neteisinguma. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, tikslintini jstatymo
projekto 2 straipsnis ir 6 straipsnio 2 dalis.

Neatsizvelgta.

AnalogiSka jgaliojimg bausti uz neteisingg, klaidinantj
ar neiSsamy atsakymg turi Europos Komisija pagal
1/2003 reglamento 23 str. 1 dalies d punkta.
Atsakomybe uz melagingus liudytojo parodymus
numato ir Baudziamojo Kodekso 235 str. 1 d.
Konkurencijos taryba taikyty ta nuostata tada, kai
nekyla rimty abejoniy dél to, kad asmuo pateike

neteisingus/neissamius/klaidinancius ~ paaiSkinimus.
Objektyviai jvertinti atsakymy neteisingumg ar
iSsamumg  galima, pavyzdziui, kai  asmuo

nedvirprasmiSkai nurodo, kad nebuvo kazkokios
aplinkybés (susitikimo ar dokumento), o kiti jrodymai
rodo, kad ta aplinkybé¢ i tiesy egzistavo ir asmuo apie
ja Zinojo (pavyzdziui, asmuo pats dalyvavo
atitinkamame susitikime ar pasiras¢ atitinkama
dokumentg). Sios nuostatos tikslas - atgrasyti nuo
melagingos informacijos pateikimo per apklausas, o
jos taikymo pagrjstumg ir teisétuma bet kuriuo atveju
vertins ne tik Konkurencijos taryba, bet ir teismai,




kurie perzitiri Konkurencijos tarybos sprendimus.

4. Istatymo projekto 3 straipsniu siiilomo keisti Konkurencijos
istatymo 25 straipsnio 1 dalies 5 punkto formuluoté ,asmeny,
galin€iy turéti“ abejotina dél jos suderinamumo su privataus
gyvenimo nelieCiamumu, taip pat dél sudaromy prielaidy bet kurj
asmen] jtraukti j tyrimg dél paZeidimy subjektyviai manant, kad
asmuo gali turéti tyrimui reikalingy duomeny. Atsizvelgiant | tai,
vertinamg nuostatg sitlytina papildyti Kriterijais, kuriais remiantis
sprendziama, kad asmuo tokiy duomeny gali turéti.

Neatsizvelgta.

Biitent tokia nuostata numatyta Direktyvos projekte.
Konkurencijos taryba bet kuriuo atveju privalo visoje
veikloje nepazeisti teisés | privaty gyvenima, tad turi
Jjos paisyti taip pat ir vykdydama apklausas. Tam, kad
Konkurencijos taryba nevir§yty savo jgaliojimy ir
nepazeisty asmeny teisiy, visai Konkurencijos tarybos
veiklai taikoma teisminé kontrolé. Ar asmuo turi
Konkurencijos tarybai reikalingos informacijos,
Konkurencijos taryba vertinty pagal turimus
duomenis, o ne subjektyviai. Kriterijy, rodanciy, kad
asmuo turi atitinkamos informacijos, néra galimybés
nustatyti, kadangi 1§ anksto negalima numatyti visy
atvejy, kokie gali susiklostyti praktikoje, kai asmuo
tam tikru biidu gauna informacija apie pazeidima.

5. Istatymo projekto 4 straipsnio 2 dalyje siiilomi pakeitimai
perziarétini  keliais aspektais. Pirma, siekiant teisinio tikrumo
projekto rengéjy sitiloma nuostata papildytina kriterijais, j kuriuos
Konkurencijos taryba turéty atsizvelgti sprgsdama dél tyrimo
nutraukimo kartu nurodant, kad nutarimas dél tyrimo nutraukimo turi
bati motyvuotas; antra, sgvoka ,nustatytg laikotarp]" tikslintina
jvardijant, kokiame dokumente ir kieno S$is laikotarpis nustatomas;
trecia, sitiloma nuostatos formuluoté perzitirétina eliminuojant joje
esant] prieStaravimg tarp Konkurencijos tarybos ketinimy ir veiksmy;
ketvirta, siekiant teisés akto nuostaty nuoseklumo sitlytina jvertinti
galimybe jstatymo projekto 4 straipsnio 2 dalyje sitlomy pakeitimy
nedéstyti Konkurencijos jstatymo 28 straipsnyje, bet atitinkamai
pildyti jstatymo 30 straipsnj.

Atsizvelgta iS dalies.

Analogiska reguliavimg turi Europos Komisija, taip
pat analogiSka reguliavimg numato Direktyvos
projektas.

1) Kriterijai, j kuriuos Konkurencijos taryba
atsizvelgia jau yra nustatyti: pirma, ketinimas priimti
sprendimg nustatyti jpareigojimag nutraukti pazeidima
(t. y. néra ketinimo skirti baudg); antra, pateikimas
Ipareigojimy, kuriais jtariamas pazeidimas Salinamas.
Siuo metu Konkurencijos jstatyme jtvirtinta yra
daugiau kriterijy, bet jie nepasiteisino, ir todél jy
sitiloma atsisakyti.

2) dél antros pastabos atsizvelgta, nurodant
»~Konkurencijos  tarybos  nutarimu  nustatytg
laikotarpi*;

3) Siuo aspektu irgi reguliavimas kyla i§ ES teisés




akty. PrieStaravimo tarp ketinimy ir veiksmy néra.
Konkurencijos taryba Kketina priimti sprendimag
jpareigoti nutraukti pazeidimg (t. y. néra ketinimo
skirti bauda), bet ikio subjektas pats jsipareigoja

pazeidima nutraukti, pateikia atitinkamus
jsipareigojimus Konkurencijos tarybai, kuri juos
tvirtina nutarimu. Taip taupomi Konkurencijos

tarybos iStekliai. Tai yra Konkurencijos tarybos
ketinimai 1§ pradZziy yra vienokie, bet gavus
Jsipareigojimus, jie pasikeiCia ir sprendimas buna
kitoks.

4) 30 straipsnis numato Konkurencijos tarybos
veiksmus, atlikus tyrimg ir iSklausius procediros
dalyvius. Tuo tarpu 28 straipsnis kalba apie tyrimo
pabaiga, kai jis dar iki galo neatliktas ir procediros
dalyviai neisklausyti. Todél nagrinéjama nuostata
tinkamesné Konkurencijos jstatymo 28 straipsniui.

6. Istatymo projektu sitlomo jtvirtinti kei¢iamo Konkurencijos
jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostata dél jpareigojimo
nutraukti  konkurencijg ribojant] susitarimg suderintina  su
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurig
susitarimai, kuriais ribojama konkurencija, negalioja nuo jy sudarymo
momento.

Neatsizvelgta.

Pagal sitlomg jtvirtinti Konkurencijos jstatymo 28
straipsnio 4 nuostatg tyrimas nutraukiamas dél tkio
subjekty, kurie savanoriskai atsisako toliau vykdyti
susitarimg ir pasalina jtariama pazeidimg. Tuo tarpu
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje
jvardintas pazeidimas gali biiti vykdomas ir daryti
zalag nepaisant to, kad civilinés teisés poziiiriu yra
niekinis.

8. Istatymo projekto 6 straipsnio 2-3 dalyse siiilomi Konkurencijos
jstatymo keitimai perZidrétini 1§ esmeés eliminuojant galimybe
numatyti skirtingas baudas uz ta pacia veikla (pvz. uz reikalavimo
atvykti duoti paaiskinimy nevykdomq numatoma vienkartiné bauda
pagal Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalj ir periodiné -pagal
36 straipsnio 4 dalj). PaZzymétina, jog jstatymo projektu nesiiiloma

NeatsiZvelgta.

Kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 ir 3
dalys taikomos, kai padaromas tam tikras pazeidimas,
pvz., neteikiama informacija. Skirtumas tarp 1 ir 3
daliy yra tas, kad 1 dalyje didesnés baudos (10 proc.),
0 3 dalyje mazesnés (1 proc.). Kei¢iamo




nustatyti taisykliy, pagal kurias baudas skirianti institucija objektyviai
galéty nuspresti, kuri i§ Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio daliy
turéty buti taikoma konkreCiu atveju. Jeigu projekto rengéjo tikslas
buvo numatyti galimybe uz ta pati pazeidimg taikyti dvi (vienkarting
ir perioding) baudas, sitilomas reguliavimas kritikuotinas dél jo
atitikties proporcingumo principui, ypac jvertinant Konkurencijos
jstatymo 39 straipsnio 2 dalies reguliavimg dé¢l palikany uz laiku
nesumokeéta baudg skai¢iavimo.

Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 4 dalis numato
periodines baudas ir jos skirtos tam, kad paskatinty
tkio subjekta jvykdyti Konkurencijos tarybos
jpareigojimg. Periodinés baudos gali buti skiriamos
nepriklausomai nuo to, ar prie§ tai buvo skirta
vienkartin¢ bauda. Pavyzdziui, gali biiti taip, kad tikio
subjektas nepateikia informacijos Konkurencijos
tarybai, ir uz tai gauna vienkarting 1 proc. bauda, bet
ir toliau neteikia informacijos. Tokiu atveju
Konkurencijos taryba gali pradéti skai¢iuoti perioding
bauda uz visg laikotarpj iki tol, kol informacija bus
pateikta.

10.1. Istatymo projekto 7 straipsniu sitilomo jtvirtinti Konkurencijos
istatymo 38" straipsnio 1 dalyje naudojamas Zodis ,jrodymus®
tikslintinas, kadangi nepatikrinta ar nepatvirtinta informacija ar
duomenys neturéty biiti laikoma jrodymu.

Neatsizvelgta.

Istatymo projekto 7 straipsniu sitilomos jtvirtinti
Konkurencijos jstatymo 38" straipsnio 1 dalyje
vartojamos ,,jrodymy‘ sagvokos sitiloma nekeisti.

Sis straipsnis reglamentuoja atlyginimo mokéjimo
salygas, o jos vertinamos jau Konkurencijos tarybai
priémus galutinj nutarimg. Konkurencijos taryba
pazeidima, uz kurj mokamas atlyginimas, konstatuoja
remdamasi jrodymais, t. y. jau biina jvertinusi
informacijos jrodomgja reikSm¢ ir nustaciusi
konkreCius jrodymus. Be to, taip pat S§i sgvoka
pabrézia, jog ne bet kokios informacijos pateikimas
sudaro sglygas gauti atlyginimg ir turi biiti pateikta
kokybiska bei pazeidima pagrindzianti informacija.
Taigi, atlyginimo mokéjimas yra siejamas su etapu kai
pazeidimo kvalifikacija yra atlikta, o Konkurencijos
taryba konstatuoja paZzeidimg remdamasi jrodymais, o
ne tiesiog informacija.

10.2.Taip pat konkretizuotinas 2 dalyje minimas ,,tyrimas* (susiejant
ji su skatinamo asmens dalyvavimu tyrime), 3 dalies 2 punkto

Atsizvelgta iS dalies.
Europos Zmogaus teisiy apsaugos konvencija numato,




formuluoté tikslintina atsizvelgiant j nekaltumo prezumpcija, t. y.
nurodytina, kad ,asmuo néra pripazintas kaltu dél...“, 5 dalis
papildytina nurodant, kokiuose santykiuose ir su kokiais asmenimis
jrodymus pateikusiam asmeniui garantuojamas konfidencialumas,
atskleidziant frazés ,,objektyviai jmanoma* turinj. Jstatymo projekto 7
straipsniu sifilomo jtvirtinti Konkurencijos jstatymo 38 straipsnio 6
dalies, ypaC kiek tai susij¢ su informacijos apie privaty asmens
gyvenimg atskleidimu, atsisakytina kaip nepatenkancios |
Konkurencijos jstatymo reguliavimo apimt;j ir galimai nesuderinamos
su proporcingumo principu. Nepatikslinus Jstatymo projekto rengéjy
pasiiilytos formuluotés susidaryty situacija, kai informacijos,
reikSmingos konkurencijos tyrime ir tuo paciu galimai pazeidZiancios
privataus gyvenimo nelieCiamumg, atskleidimas visais atvejais biity
pateisinamas. Kitaip tariant, asmeniné privataus gyvenimo
nelieCiamumo teisé likty neapsaugota vardan konkurencijos tyrimo.

kad asmens teisé j privaty gyvenimg néra absoliuti ir
gali biti numatyta jos apsaugos iSimtis jstatymuose,
vardan demokratinéje visuomenéje sieckiamy interesy
— Siuo atveju konkurencijos teisés apsaugos.

Velgi, jstatymy leidéjas jau Praneséjy jstatyme
(kuriuo 81 nuostata paremta), pripazino, kad tam tikry
pazeidimy (kurie svarblis visali visuomenei),
1SaiSkinimas yra pagrjstas pagrindas tam tikroje
apimtyje riboti §ios teisés jgyvendinimg.




