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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
[bookmark: _Hlk23928365][bookmark: _Hlk25169017][bookmark: _Hlk24113604][bookmark: _Hlk25157595][bookmark: _Hlk24098696][bookmark: _Hlk24095223]DĖL Lietuvos Respublikos mobilizacijos ir priimančiosios šalies paramos įstatymo Nr. I-1623 pakeitimo įstatymo projekto (toliau – MPĮ projektas), Lietuvos Respublikos karo padėties įstatymo Nr. VIII-1721 pakeitimo įstatymo projekto (toliau – KPĮ projektas), Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 505 ir 589 straipsnių pakeitimo ir Kodekso papildymo 1881, 5051, 5052, 5171, 5172, 5173 ir 5601 straipsniais įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 330 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 1281 straipsniu įstatymo, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos ginkluotos gynybos ir pasipriešinimo agresijai įstatymo Nr. VIII-1856 2 ir 10 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos karo prievolės įstatymo Nr. I-1593 3, 15, 26, 29 ir 31 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo Nr. VIII-723 3, 12, 13, 14, 17, 21, 23 ir 67 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos laikino tiesioginio valdymo savivaldybės teritorijoje įstatymo Nr. I-830 2, 3 ir 5 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos Lietuvos šaulių sąjungos įstatymo Nr. VIII-375 3, 8, 9, 21 ir 34 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 201 ir  331 straipsniais įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo  įstatymo Nr. IX-2112 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindų įstatymo Nr. VIII-49 priedėlio 7, 8, 18 ir 19 skyrių pakeitimo įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos nepaprastosios padėties įstatymo Nr. IX-938 2 ir 28 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo Nr. XI-1196 25 straipsnio pakeitimo įstatymo PROJEKTO, Lietuvos Respublikos suėmimo vykdymo įstatymo Nr. I-1175 7 ir 10 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo Nr. XI-2220 20 straipsnio pakeitimo ir Įstatymo papildymo ketvirtuoju1 skirsniu įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo Nr. I-533 11, 19, 25 ir  29 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos žvalgybos įstatymo Nr. VIII-1861  27 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 63, 69 ir 172 straipsnių pakeitimo“ projekto
[bookmark: _Hlk23928261] (toliau kartu – Projektai)
(TAP-19-1821; TAIS NR. 19-8947(3)

	 Nr.   


Vilnius

	Įvertinę Projektų atitiktį įstatymams ir teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. [bookmark: _Hlk24467745][bookmark: _Hlk24467420]Vadovaudamiesi teisėkūros sistemiškumo, aiškumo ir ekonomiškumo principais, įvertinus Projektų ir jų aiškinamojo rašto nuostatas, pastebėtina, kad, siūlant teisinį reguliavimą, taikytiną karo padėties ir mobilizacijos metu, šių principų laikomasi tik iš dalies – nors Projektų aiškinamojo rašto 1 punkte nurodyta, kad Projektų tikslas – „sukurti mobilizacijos ir  karo padėties metu taikytiną teisinį reglamentavimą, kuris apimtų visas mobilizacijos ir karo padėties metu svarbias valstybės ir visuomenės gyvenimo sritis“, tačiau išlieka aktualus poreikis kartu keisti ir kitus ar priimti naujus įstatymus (ar pildyti keičiamus) ta apimtimi, kad būtų sureguliuoti teisiniai santykiai, tiesiogiai susiję su karo ir mobilizacijos padėties teisiniu režimu, ikiteisminio tyrimo ir bylų nagrinėjimo ypatumai karo padėties metu, taip pat nustatytas specialus teisinis reguliavimas tam tikroms santykių sritims (pvz., KPĮ projekto 30 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodytų karo belaisvių esminius teisinius reguliavimo aspektus. Pažymėtina, kad tik įstatymo reguliavimo dalyku gali būti asmens teisių ir laisvių nustatymas, jų ribojimas). Mūsų nuomone, Projektų rengėjų siūloma praktika minėtų santykių teisinį reguliavimą atlikti vėlesniame etape yra ydinga, neužtikrinanti šių santykių išbaigtumo ir neatitinkanti Seimo statuto 135 straipsnio reikalavimų kartu su įstatymo projektu teikti kitus Seimo priimamų teisės aktų projektus dėl galiojančių teisės aktų pakeitimo ar pripažinimo netekusiais galios, kuriuos būtina priimti, priėmus KPĮ ir MPĮ projektus. Juo labiau, kad KPĮ projektas ir jo lydimieji įstatymų projektai, patikslinti pagal Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2018 m. gruodžio 3 d. išvadoje Nr. XIIIP-2875 (toliau – išvada) ir kitose dėl lydimųjų įstatymų projektų pateiktose šio departamento išvadose pateiktas pastabas ir pasiūlymus, teikiami Seimui pakartotinai, todėl, manome, kad antrą kartą teikiant turėtų būti teikiami visi reikalingi įstatymų projektai, nes jiems įgyvendinti dar reikės priimti poįstatyminius teisės aktus. Šių pastebėjimų kontekste taip pat siūlome įgyvendinti KPĮ projekto 24 straipsnio 8 dalies nuostatą, kurioje nustatyta, kad dėl karo lauko teismų sistemą, veiklos teritoriją, kompetenciją, karo lauko teismuose nagrinėtinų baudžiamųjų bylų nagrinėjimo taisykles, darbo organizavimo tvarką, teisėjų skyrimą dirbti į karo lauko teismus, jų darbo apmokėjimą nustato įstatymas. Ši pastaba dėl karo lauko teismų sistemos pateikta ir išvadoje (43 pastaba), todėl atsižvelgiant į tai, kad Vyriausybei pateikti pagal išvadose pateiktas pastabas patikslinti projektai (taip nurodyta teikime Vyriausybei), kartu turi būti pateiktas ir minėtas įstatymas, nes jeigu jis nebuvo parengtas per metus, nes tiek praėjo nuo Projektų pateikimo Seimui (Vyriausybės 2018 m. spalio 31 d. nutarimu Nr. 1094), tai iškyla rizika, kad jis nebus parengtas ir ateityje. Siekiant, kad įstatymų nuostatos derėtų tarpusavyje, nebūtų prieštaravimų ir spragų turėtų būti keičiami ir kiti įstatymai, pavyzdžiui, Civilinės saugos įstatymas (žr. šios išvados 11 pastabą) ir kiti įstatymai. Projektų aiškinamojo rašto 8 punkte turėtų būti nurodyti tik kiti įstatymų projektai, reikalingi Projektų inkorporavimui į teisinę sistemą, o Projektų nuostatoms įgyvendinti reikalingi parengti ir priimti poįstatyminiai teisės aktai turėtų būti nurodyti aiškinamojo rašto 11 punkte, todėl siūlome tikslinti ir Projektų aiškinamąjį raštą.
2. Vyriausybės 2018 m. spalio 31 d. nutarimu Nr. 1094 teikti Seimui įstatymų projektai buvo tikslinti, o kai kurie pasikeitė iš esmės arba buvo parengti nauji įstatymų projektai. Pavyzdžiui, buvo parengtas naujas Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas, KPĮ projekte (buvęs Karo padėties konstitucinis įstatymo projektas Nr. XIIIP-2875) atsisakyta galimai Konstitucijai prieštaraujančių nuostatų dėl valstybės biudžeto asignavimų perskirstymo ir supaprastintų valstybės biudžeto asignavimų tvarkymo procedūrų, atsisakyta konstitucinio įstatymo statuso suteikimo Karo padėties įstatymui, pasikeitė kai kurios nuostatos, susiję su darbo santykiais (pvz., darbo laikas); Baudžiamojo kodekso papildymo 229(1) straipsniu ir Kodekso 330 straipsnio pakeitimo įstatymo projekte Nr. XIIIP-2878 ir Laikino tiesioginio valdymo savivaldybės teritorijoje įstatymo Nr. I-830 2 ir 5 straipsnių pakeitimo įstatymo projekte Nr. XIIIP-2883 teisinis reguliavimas pasikeitė iš esmės ir kita. Be to, nuo teiktų įstatymų projektų Seimui praėjo daugiau kaip metai (teikti 2018 m. spalio 31 d.), todėl turėtų būti įgyvendintas Vyriausybės darbo reglamento, patvirtinto Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728, 18 punktas, nustatantis, kad parengti teisės aktų projektai teikiami derinti šio Vyriausybės darbo reglamento 25 ir 26  punktuose nurodytoms institucijoms per Seimo kanceliarijos teisės aktų informacinę sistemą. Pažymėtina, kad ir Konstitucinis Teismas 2016 m. liepos 8 d. nutarime, pasisakydamas dėl Vyriausybės teisės aktų priėmimo tvarkos, yra pažymėjęs apie būtinybę teisės aktus derinti su suinteresuotomis institucijomis. Atsižvelgiant į tai, visi Projektai turėtų būti suderinti su suinteresuotomis institucijomis.
	Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Vyriausybės 2018 m. spalio 31 d. nutarimu Nr. 1094 teikti Seimui įstatymų projektai nebuvo grąžinti tobulinti, todėl turės būti įgyvendinta Seimo statuto 140 straipsnio 1 dalis (Įstatymo projekto iniciatoriai iki šio projekto svarstymo Seimo posėdyje turi teisę įstatymo projektą atsiimti. Apie sprendimą atsiimti įstatymo projektą iniciatoriai nedelsdami raštu praneša Seimo posėdžių sekretoriatui). 
Dėl KPĮ projekto:
3. Atsižvelgdami į tai, kad teisėkūroje vadovaujamasi, be kita ko, aiškumo principu, reiškiančiu, kad teisės aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi būti logiškas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiškus ir nedviprasmiškas, siūlytina šiuo aspektu tikslinti siūlomą teisinį reguliavimą ir aiškiai apibrėžti arba nustatyti, kas pateikia pasiūlymą Seimui kurių savivaldybių teritorijoje turi būti laikinai įvestas tiesioginis valdymas (KPĮ projekto 3 straipsnio 4 dalies 6 punktas), ką apima sąvokos „svarbiausi valstybės gynybos klausimai“ (KPĮ projekto 7 straipsnio 1 dalis) ir  „pagrindiniai valstybės gynybos klausimai“ (KPĮ projekto 7 straipsnio 3 dalies 2 punktas), „būtinos priemonės“ (KPĮ projekto 9 straipsnio 6 dalis) ir kitos sąvokos, kuriose vartojamos vertinamojo pobūdžio terminai, kurie gali būti įvairiai interpretuojami (pvz., žr. Teisėkūros pagrindų įstatymo pakeitimo įstatymo projekto 2 straipsnį). Analogiška pastaba taikytina ir MPĮ projektui.
4. Siūlome peržiūrėti KPĮ projekto struktūrinių dalių pavadinimus, pvz., II skyriaus pavadinimas yra „Karo padėties įvedimas“, tačiau šiame skirsnyje esantis straipsnis (3 straipsnis) taip pat vadinasi „Karo padėties įvedimas“. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad formaliosios logikos požiūriu kokio nors objekto sudėtinė dalis (šiuo atveju – KPĮ projekto 3 straipsnis) negali būti tapati visam objektui (šiuo atveju – KPĮ projekto II skyriui). Pastaba taikytina ir KPĮ projekto IV, VII skyriams.
5. Siekiant išvengti skirtingo interpretavimo taikant keičiamą Karo padėties įstatymą, siūlome suvienodinti vartojamas sąvokas (formuluotes), kai kalbama apie tuos pačius dalykus, pvz., KPĮ projekto 5 straipsnio 1 dalyje ir 29 straipsnyje nurodytos diplomatinės atstovybės ir konsulinės įstaigos; KPĮ projekto 6 straipsnio 6 dalyje ir kitose nuostatose vartojamos formuluotės „atliekamos funkcijos ar užduotys“ arba „vykdomos funkcijos ar užduotys“ ir kitos. 
6. Siekiant keičiamo įstatymo teksto vienodumo, siūlome KPĮ projekte suvienodinti skaičių rašymą, nes vienur skaičiai rašomi žodine išraiška (pvz., KPĮ projekto 13 straipsnio 3 dalis), o kitur – skaičiais (pvz., KPĮ projekto 6 straipsnio 6 dalis).
7. Atsižvelgiant į tai, kad KPĮ projekto 14 straipsnio 4 dalyje nustatant Vyriausybės teisę apriboti ar uždrausti bet kokią ūkinę komercinę veiklą ar konkretaus ūkio subjekto veiklą yra apribojamos asmenų teisės, turėtų būti nustatyti ir tokio uždraudimo kriterijai (sąlygos). 
8. KPĮ projekto 15 straipsnyje duodama nuoroda į KPĮ projekto „14 straipsnyje nustatytus įpareigojimus“, tačiau KPĮ projekto 15 straipsnis nustato ūkinės komercinės veiklos apribojimus, privalomų užduočių nustatymą, todėl siūlome tikslinti šią nuorodą.
9. Atsižvelgiant į Nuorodų į Europos Sąjungos teisės aktus pateikimo įstatymuose ir kituose teisės aktuose rekomendacijų, patvirtintų Europos teisės departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos generalinio direktoriaus 2002 m. gruodžio 13 d. įsakymu Nr. 106K, 24.1 papunkčio nuostatas, siūlome tikslinti KPĮ projekto 22 straipsnio 1 dalį.
10.  Mūsų manymu, turto paėmimo ar rekvizicijos institutas nėra pakankamai sureguliuotas, nes KPĮ projekte nenustatyti konkretūs kriterijai ar sąlygos, kuriomis remiantis turėtų būti sprendžiama dėl turto paėmimo ar rekvizicijos. Vyriausybė ar jos įgaliota institucija įgyvendindama KPĮ projekto 17 straipsnio 7 dalį šių nuostatų taip pat negalės nustatyti, nes tai yra įstatymo reguliavimo dalykas. 
11. KPĮ projekto 24 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas siūlome suderinti su Civilinės saugos įstatymo nuostatomis, nes šis įstatymas nustato civilinės saugos, t.y., veikla, apimanti valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų, kitų įstaigų, ūkio subjektų ir gyventojų pasirengimą ekstremaliosioms situacijoms, veiksmus joms gresiant ar susidarius, ekstremaliųjų situacijų likvidavimą ir jų padarinių šalinimą, teisinį reguliavimą ir tik keliose šio įstatymo vietose nustatyta, kad nuostatos taikomos ir karo atveju (pvz., slėptuvė, kolektyvinės apsaugos statinys). Priešingu atveju turėtų būti kartu pateiktas ir Civilinės saugos įstatymo pakeitimo projektas.
12. KPĮ projekto 24 straipsnio 5 dalyje nustatoma subjektų teisė gauti reikalingą informaciją iš ūkio subjektų, teikiančių elektroninių ryšių tinklus ir (ar) paslaugas, tačiau nenustatoma, ar ši informacija bus teikiama atlygintinai ar neatlygintinai (taip pat pagrindžiant siūlomą reguliavimą).
Dėl MPĮ projekto:
13. [bookmark: _Hlk24110250]Siūlome įvertinti, ar MPĮ projekto II skyriuje turėtų likti visa siūloma apimtimi nuostatos dėl mobilizacijos sistemos subjektų kompetencijos dėl šių priežasčių:
	1) siekiant užtikrinti tinkamą Konstitucijos 94 straipsnio 3 punkte įtvirtintų Vyriausybės įgaliojimų koordinuoti ministerijų ir kitų Vyriausybės įstaigų veiklą įgyvendinimą, taip pat Vyriausybės įstatymo 22 straipsnio 8 ir 9 punktų realizavimą, konstatuotina, kad paprastai (t.y. išskyrus išimtinius, pagrįstus atvejus) įstatymuose neturėtų būti: 
	a) dėstomos ministerijų, Vyriausybės įstaigų,  įstaigų prie ministerijų veiklos tikslai ir  funkcijos (Civilinio kodekso 2.46 straipsnyje, Biudžetinių įstaigų įstatymo 6 straipsnyje numatyta, kad juridiniai asmenys savo veikloje vadovaujasi įstatais (nuostatais); Civilinio kodekso 2.47 straipsnyje, Biudžetinių įstaigų įstatymo 6 straipsnyje įtvirtinta, kad būtent įstatuose (nuostatuose) turėtų būti nurodomi juridinio asmens veiklos tikslai, biudžetinės įstaigos veiklos tikslai ir funkcijos);  
	b) nurodomi  konkretūs Vyriausybei atskaitingi subjektai, atliksiantys tam tikras funkcijas ar panašiai (pvz., Mobilizacijos ir pilietinio pasipriešinimo departamentas prie Krašto apsaugos ministerijos), o vietoj to vartojama formuluotė „Vyriausybės įgaliota institucija“ arba apibrėžiama tos institucijos/įstaigos veiklos paskirtis,
	2) MPĮ projekto 6-11 straipsniuose išvardinant mobilizacijos sistemos subjektų įgaliojimai ir nurodyta, kad jos taip pat atlieka kitas šiame įstatyme nustatytas funkcijas. Atsižvelgdami į tai, ir į Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298 (toliau – Rekomendacijos), reikalavimą, kad teisės akte neturėtų būti besidubliuojančių nuostatų siūlome atsisakyti tų pačių įgaliojimų (funkcijų) kartojimo, pvz., MPĮ projekto 6 straipsnio 3 punkto nuostata kartojasi MPĮ projekto 2 straipsnio 23 ir 25 dalyse, MPĮ projekto 8 straipsnio 4 dalies 2 punkto nuostata kartojasi MPĮ projekto 2 straipsnio 16 dalyje ir kita.
	3) MPĮ projekto 6 ir kituose straipsniuose siūloma nustatyti, kad Vyriausybė tvirtina atitinkamus teisės aktus, tačiau siekiant neapriboti Vyriausybės diskrecijos, siūlome nustatyti alternatyvą – nurodyti Vyriausybę ar jos įgaliotą instituciją. Taip pat nuostatas dėl teisės aktų tvirtinimo dėstyti ne MPĮ 6-11 straipsniuose, bet prie atitinkamus santykius reguliuojančių teisės normų.
14. Siūlome peržiūrėti MPĮ projekto skyrių ir straipsnių pavadinimus, nes daugelis jų – neatitinka juose dėstomo turinio, pvz., MPĮ projekto 4 straipsnyje nustatyti ne tik mobilizacijos sistemos uždaviniai, MPĮ projekto 5 straipsnyje – ne tik mobilizacijos veikimo principai, MPĮ projekto 8-11 straipsniuose – ne tik atitinkamų institucijų įgaliojimai, VI skyriuje nenustatyta valstybės parama ir kita.
15. Siekiant išvengti skirtingo interpretavimo taikant MPĮ projekto nuostatas, siūlome suvienodinti jame vartojamas sąvokas kai kalbama apie tuos pačius dalykus, pvz., sąvokas „ūkio mobilizacijos subjektai“ ir „mobilizaciniai ūkio subjektai“, „ūkio subjektai“ (pvz., pagal MPĮ projekto 2 straipsnio 18 dalį su mobilizaciniu ūkio subjektu sudaroma mobilizacinio užsakymo ir (ar) priimančiosios šalies paramos teikimo sutartis, o pagal šio straipsnio 19 ir 22 dalis – šios sutartys sudaromos su ūkio subjektais).
16. Siūlome suvienodinti pavadinimų rašymą – pirmą kartą rašyti su žodžiais „Lietuvos Respublika“, o kartojant tą patį pavadinimą – be šių žodžių (pvz., „Konstitucija“, „piliečiai“, „Karo padėties įstatymas“, „Valstybės saugumo departamentas“ ir kitas).
17. Siūlome tikslinti MPĮ projekte įsivedamus trumpinius (pvz., juos įsivesti pirmą kartą vartojant sąvoką (formuluotę ar pavadinimą), pvz., dėl Jungtinio priimančios šalies paramos koordinavimo komitetas, priimančiosios šalies paramos valdymo grupė; MPĮ projekto 14 straipsnio 10 dalyje siūlome atsisakyti įsivesto įstatymo trumpinio, nes jis vartojamas tik vieną kartą).
18. Siūlome MPĮ projekto 5 straipsnio 1 punktą tikslinti loginiu aspektu, nes kalbant apie veiklos pertvarkymą akcentuojamas veiklos tęstinumas, t.y., sugretinami priešingi dalykai.
19. Atsižvelgdami į tai, kad su asmens teisių ir laisvių turinio apibrėžimu ar jų įgyvendinimo garantijų įtvirtinimu susijusį teisinį reguliavimą galima nustatyti tik įstatymu, o ir MPĮ projekto 14 straipsnio 6 dalyje nustatyti pagrindai, kuriems esant asmenys išbraukiami iš civilinio mobilizacinio personalo rezervo, todėl siūlome MPĮ projekte 14 straipsnio 2 dalyje nurodytus priskyrimo civilinio mobilizacinio personalo rezervui kriterijus nustatyti MPĮ projekte, o ne pavesti tai nustatyti Vyriausybei.
20. Siūlome MPĮ projekto 16 straipsnio 3 dalyje vartojamą sąvoką „komercinė (gamybinė) paslaptis“ keisti į Civilinio kodekso 1.116 straipsnyje apibrėžtą sąvoką „komercinė paslaptis“.
21. [bookmark: _Hlk24638722]Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 330 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 1281 straipsniu įstatymo projekto. Šio projekto 1 straipsniu pildomoje Baudžiamojo kodekso 1281 straipsnio 2 dalyje nustatytas baudžiamasis nusižengimas, tačiau Baudžiamojo kodekso XVI skyriuje „Nusikaltimai Lietuvos valstybės nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai“, į kurį įrašomas naujas straipsnis, nustatyti tik nusikaltimai. Siūlome tikslinti.
[bookmark: _Hlk24630334]	Dėl Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 505 ir 589 straipsnių pakeitimo ir Kodekso papildymo 1881, 5051, 5052, 5171, 5172, 5173 ir 5601 straipsniais įstatymo projekto, Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 330 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 1281 straipsniu įstatymo projekto (toliau  – ANK projektas):
22. ANK projekto 1 punktas pildomas Administracinių nusižengimų kodekso (toliau – ANK) 1881 straipsniu, tačiau ANK toks straipsnis jau yra (įsigalios 2020 m. liepos 1 d.), todėl siūlome tikslinti pildomo ANK straipsnio numerį ir ANK projekto 9 straipsnio 1 dalyje keičiamo ANK 589 straipsnio 14 punktą.
23. ANK projekto 2 straipsnyje keičiama ANK 505 straipsnio 1 dalis neįvertinus 2018 m. gruodžio 20 d. įstatymo Nr. XIII-1835 redakcijos (įsigaliojusios 2019 m. sausio 1 d.). Taip pat siūlome tikslinti ANK 9 straipsnio 4 dalyje keičiamo ANK 589 straipsnio 82 punktą, kuriame turi būti įvertinta 2019 m. rugsėjo 26 d. įstatymo Nr. XIII-2445 redakcija (įsigaliosianti 2020 m. sausio 1 d.). Taip pat atsižvelgdami į dažną ANK keitimą, siūlome įvertinti, ar iki patikslinto ANK projekto pateikimo Vyriausybei nebus priimti ir kiti ANK pakeitimai, kuriuos reikia įvertinti ANK projekte.
24. [bookmark: _Hlk25048420]Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas ne tik nederintas su suinteresuotomis institucijomis, bet ir Projektų aiškinamajame rašte nepagrįstas jame siūlomas teisinis reguliavimas.
25. Dėl Lietuvos Respublikos ginkluotos gynybos ir pasipriešinimo agresijai įstatymo Nr. VIII-1856 2 ir 10 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto. Atsižvelgdami į Projektuose apibrėžtas ir vartojamas sąvokas, siūlome jas vartoti (suderinti) ir Ginkluotos gynybos ir pasipriešinimo agresijai įstatyme – papildant šį projektą atitinkamais pakeitimais (pvz., šio įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje vartojama sąvoka „ginkluotųjų pajėgų vadovybė“, 10 straipsnyje vartojama formuluotė „nepriskirti ginkluotosioms pajėgoms“. 
[bookmark: _Hlk24099216]	Dėl Lietuvos Respublikos karo prievolės įstatymo Nr. I-1593 3, 15, 26, 29 ir 31 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto:
26. [bookmark: _Hlk25170487]Atsižvelgdami į Rekomendacijų 6.1 papunktį siūlome atsisakyti trumpinio įsivedimo („(toliau – Vyriausybė)“, kartu suvienodinant ir su nuoroda į „Valstybės saugumo departamentą“ (šio projekto 2, 4 straipsniai).
27. [bookmark: _Hlk24099670][bookmark: _Hlk24099288]Atsižvelgiant į šio projekto 2 straipsnio 1 dalies pakeitimą (pripažįstamas netekusiu galios Karo prievolės įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 7 punktas), kartu turėtų būti keičiama ir Karo prievolės įstatymo 15 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 1 dalis, kur duodama nuoroda į šį pripažįstamą netekusiu galios punktą.
28. Siekiant suvienodinti įstatymuose vartojamas sąvokas, siūlome keisti šio projekto 4 straipsnyje keičiamo Karo prievolės įstatymo 29 straipsnio 1 dalies 4 punkto formuluotę „yra priskiriamos ginkluotosioms pajėgoms“. Šios formuluotės vartojimas turėtų būti peržiūrėtas ir kituose Projektuose.
29. Dėl Lietuvos Respublikos krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo Nr. VIII-723 3, 12, 13, 14, 17, 21, 23 ir 67 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto. Suvienodinant Projektuose vartojamas sąvokas, siūlome įvertinti, ar šio projekto 1-3 straipsniuose vietoj sąvokos „įvedus karo padėtį“ nereikėtų vartoti sąvoką „karo padėties metu“ ir siekiant aiškumo ir apibrėžtumo siūlome šio projekto 7 straipsniu keičiamo įstatymo 23 straipsnio 4 dalies 4 punkte nurodyti, kokia tarnyba turima omenyje.
[bookmark: _Hlk24724766][bookmark: _Hlk25063318]	Dėl Lietuvos Respublikos laikino tiesioginio valdymo savivaldybės teritorijoje įstatymo Nr. I-830 2, 3 ir 5 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto:
30. Atsižvelgdami į tai, kad šio projekto 1 straipsnio 5 dalies pildomoje Laikino tiesioginio valdymo savivaldybės teritorijoje įstatymo 2 straipsnio 61 dalyje siūloma nustatyti, kad pasiūlymą (siūlome nurodyti, kad tai motyvuotas pasiūlymas) laikinai įvesti tiesioginį valdymą Seimui teikia Vyriausybė, kaip ir šio įstatymo 2 straipsnio 4 dalyje nustatytais atvejais, siūlome vietoj pildomos 2 straipsnio 61 dalies keisti šio straipsnio 4 dalį (papildyti šio straipsnio 3 dalies 6 punktu). Taip pat bus išspręstas klausimas ir, kokia tvarka Vyriausybė teiks Seimui šį pasiūlymą, o šią nuostatą įgyvendinant reikės keisti Lietuvos Respublikos Vyriausybės darbo reglamentą, patvirtintą Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. rugpjūčio 11 d. nutarimu Nr. 728. Atitinkamai siūlome šio projekto 4 straipsnį papildyti įstatymo įgyvendinimo nuostatomis (Vyriausybė turės priimti šio įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus) ir Projektų aiškinamajame rašte papildyti įgyvendinamųjų teisės aktų sąrašą.
31. Šio projekto 2 straipsniu keičiamo įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje siūlome tikslinti duodamą nuorodą ( dėstyti „šio Įstatymo 2 straipsnio 3 dalies 6 ar 7 punktais“).
32. Dėl Lietuvos Respublikos Lietuvos šaulių sąjungos įstatymo Nr. VIII-375 3, 8, 9, 21 ir 34 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 201 ir 331 straipsniais įstatymo projekto. Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2018 m. gruodžio 3 d. išvados Nr. XIIIP-2884 2 pastaboje nurodyta, kad „šauliai neturėtų teisės nutraukti asmenų neteisėtų veiksmų ar sulaikyti jo reikalavimų ar minėtų teisės aktų nevykdančių asmenų ir pan. Atsižvelgiant į tai, svarstytina, ar projekto nereikėtų tikslinti nuostatomis, papildančiomis šaulių teisių apimtis tinkamų funkcijų atlikimui“. Atsižvelgdami į tai, kad į šią pastabą nebuvo atsižvelgta, siūlome Projektų aiškinamąjį raštą papildyti paaiškinimu, kuris pagrįstų šauliams nustatytas teises.
33. Dėl Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindų įstatymo Nr. VIII-49 priedėlio 7, 8, 18 ir 19 skyrių pakeitimo įstatymo projekto. Atkreiptinas dėmesys, kad Seime užregistruotas Nacionalinio saugumo pagrindų įstatymo Nr. VIII-49 priedėlio 7, 12, 19 skyrių pakeitimo ir Įstatymo priedėlio papildymo 22(1) skyriumi įstatymo projektas Nr. XIIIP-3972, kurį pateikė Vyriausybė (nustatytas 2020 m. liepos 1 d. įsigaliojimas) ir kuriame siūlomas kitoks teisinis reguliavimas nei NSPĮ projekto 1 ir 5 straipsniuose.
[bookmark: _Hlk24727335]	Dėl Lietuvos Respublikos nepaprastosios padėties įstatymo Nr. IX-938 2 ir 28 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto:
34. [bookmark: _Hlk24727515]Atsižvelgdami į šio projekto 1 straipsnyje siūlomą keitimą (atsisakyta sąvokos „rekvizicija“), tačiau įvertinant tai, kad Nepaprastosios padėties įstatymo 28 straipsnio 11 punkte ši sąvoka vartojama, kaip ir „laikinojo turto paėmimo“ sąvoka (šio projekto 2 straipsnis), siūlome Nepaprastosios padėties įstatymo 2 straipsnį papildyti 8 dalimi, kuriame nustatyti, kad kitos šiame įstatyme vartojamos sąvokos suprantamos taip, kaip jos apibrėžtos Karo padėties įstatyme, Mobilizacijos ir priimančiosios šalies paramos įstatyme ir esant poreikiui kituose įstatymuose. 
35. Siūlome keisti Nepaprastosios padėties įstatymo 10 straipsnį, jį suderinant su Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo Nr. XI-2220 20 straipsnio pakeitimo ir Įstatymo papildymo ketvirtuoju1 skirsniu įstatymo projektu.
36. [bookmark: _Hlk24041874]Atkreiptinas dėmesys, kad Nepaprastosios padėties įstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Seimas, tvirtindamas Respublikos Prezidento sprendimą įvesti nepaprastąją padėtį, gali pakeisti jo nuostatas, tačiau Konstitucijos 144 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Seimas patvirtina arba panaikina Respublikos Prezidento sprendimą įvesti nepaprastąją padėtį, o galimybė jį pakeisti nenustatyta. Atsižvelgdami į tai, manome, kad šiuo aspektu įstatymas galimai neatitinka minėtos Konstitucijos nuostatos, todėl siūlome ją keisti.
37. [bookmark: n1_1][bookmark: pn1_1]Dėl Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo Nr. XI-1196 25 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto. Atsižvelgdami į tai, kad įgyvendinant šį įstatymo projektą reikės keisti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2013 m. balandžio 3 d. nutarimą Nr. 280 „Dėl įgaliojimų suteikimo įgyvendinant Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymą ir Lietuvos Respublikos pilietybės dokumentų rengimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, siūlome papildyti šio projekto 2 straipsnį nuostatomis dėl Įstatymo įgyvendinimo ir Projektų aiškinamojo rašto 11 punktą.
38. Dėl Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo Nr. I-533 11, 19, 25 ir  29 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto projekto. Vadovaujantis Rekomendacijomis, teisės akto straipsnio ar punkto tekstas nekartojamas kituose straipsniuose ar punktuose. Atsižvelgiant į tai, siūlytina vietoj šio projekto 1 straipsniu keičiamo Vietos savivaldos įstatymo 11 straipsnio 9 dalies ir šio projekto 3 straipsniu keičiamo Vietos savivaldos įstatymo 25 straipsnio 1 dalies nuostatų, kurios nustatytos Lietuvos Respublikos laikino tiesioginio valdymo savivaldybės teritorijoje įstatymo Nr. I-830 2, 3 ir 5 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto 2 straipsnyje keičiamo Laikino tiesioginio valdymo savivaldybės teritorijoje įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje, apsiriboti tik nuoroda į šio įstatymo nuostatas (kaip nustatyta Vietos savivaldos įstatymo 29 straipsnio 9 dalyje dėl savivaldybės administracijos direktoriaus ir jo pavaduotojo (pavaduotojų). Toki atveju ateityje keičiant Laikino tiesioginio valdymo savivaldybės teritorijoje įstatymą nereiktų kartu keisti ir Vietos savivaldos įstatymo.
[bookmark: _Hlk24729084]	Dėl Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo Nr. XI-2220 20 straipsnio pakeitimo ir Įstatymo papildymo ketvirtuoju1 skirsniu įstatymo projekto (toliau – TPĮ projektas): 
39. [bookmark: _Hlk24040172]Vadovaudamiesi Konstitucijos 142 straipsnio 1 dalies, Seimo Statuto 1862 straipsnio, Nacionalinio saugumo pagrindų įstatymo I dalies 3 skyriaus nuostatomis („Konstitucijos 142 straipsnis, įpareigojantis Seimą ir Respublikos Prezidentą priimti sprendimus panaudoti ginkluotąsias pajėgas bei imtis kitų veiksmų, būtinų Tėvynei apginti ar valstybės tarptautiniams įsipareigojimams vykdyti“), kurios leidžia daryti išvadas, kad ginkluotąsias pajėgas galima panaudoti kariniais tikslai ir neįvedus karo padėties (pvz., vykdant valstybės tarptautinius įsipareigojimus), siūlome atitinkamai tikslinti TPĮ projekto 2 straipsniu pildomo Teisėkūros pagrindų įstatymo 245 straipsnį. Taip pat vadovaudamiesi Konstitucijos 84 straipsnio 16 punktu ir 142 straipsnio 2 dalimi (Respublikos Prezidentas be kitų sprendimų taip pat priima ir sprendimus dėl gynybos nuo ginkluotos agresijos), siūlome tikslinti ir šiame straipsnyje nurodytus Respublikos Prezidento dekretus.
40. Siūlome suderinti TPĮ projekto 2 straipsniu pildomo Teisėkūros pagrindų įstatymo 245 straipsnį ir Nepaprastosios padėties įstatymo 10 straipsnio 1 dalį dėl Seimo nutarimų ir Respublikos Prezidento dekretų dėl neparastosios padėties skelbimo ir įsigaliojimo. 
41. Lietuvos Respublikos Seimo statuto „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo statuto Nr. I-399 63, 69 ir 172 straipsnių pakeitimo“ projekto 3 straipsniu keičiamo Seimo statuto 172 straipsnio 11 dalyje nurodyta ir mobilizacija, tačiau analogiškose TPĮ 2 straipsniu pildomo Teisėkūros pagrindų įstatymo 244 straipsnio 3 dalies ir Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo Nr. IX-2112 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto 1 straipsniu keičiamo Mokesčių administravimo įstatymo 3 straipsnio 4 dalyje apie mobilizaciją nekalbama. Siūlome suvienodinti teisinį reguliavimą.
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