                                                                                                          		
DIDESNIO POVEIKIO TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ POVEIKIO VERTINIMO REZULTATŲ KOKYBĖS KRITERIJAI
Teisės akto projekto  pavadinimas: Lietuvos Respublikos Civilinės saugos įstatymo Nr. VIII-971 pakeitimo įstatymo, Vidaus tarnybos statuto 4, 25 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo, Administracinių nusižengimų kodekso 589 straipsnio pakeitimo įstatymo, Valstybės rezervo įstatymo Nr. VIII-1908 13 straipsnio pakeitimo įstatymo, Nacionalinio saugumo pagrindų įstatymo Nr. VIII-49 priedėlio 19 skyriaus pakeitimo įstatymo projektų paketas
	Vertinamas klausimas
	Klausimai (kriterijai) kokybės įvertinimui 
	Pastabos ir komentarai

	1. Problema, kurią siekiama išspręsti
	1.1.  Ar sprendžiama problema suformuluota trumpai / glaustai?
	☒ Taip
☐ Ne
	

	
	1.2. Ar sprendžiama problema suformuluota aiškiai / suprantamai ne srities specialistui?
	☐ Taip
☒ Ne
	Problema suformuluota nepakankamai aiškiai. Nėra iki galo aišku, ar problema susijusi su  neracionalia institucine sąranga, ar su institucijų nepasirengimu reaguoti į ekstremalias situacijas, ar su netinkamai paskirstytomis funkcijomis ir įgaliojimais, neefektyviomis koordinavimo procedūromis. Teigiama, kad civilinės saugos sistema yra sudėtinga, tačiau iš toliau siūlomų priemonių problemai spręsti nėra aišku, kaip ši sistema bus supaprastinta. Nėra aiškiai atskirta problema ir jos pasekmės.

	2. Problemos mastas ir priežastys
	2.1. Ar pateikti duomenys ir / ar argumentai įrodantys problemos egzistavimą?
	☐ Taip
☒ Ne
	Pateikti kiekybiniai duomenys apie ekstremalių įvykių ir ekstremalių situacijų skaičių patys savaime nepatvirtina   problemos egzistavimo. Problemos egzistavimas turėtų būti siejamas su tais įvykiais ir situacijomis, kurių nepavyko tinkamai suvaldyti. 

	
	2.2. Ar pateikti duomenys parodantys problemos mastą?
	☐ Taip
☒ Ne
	Nėra aiškus duomenų apie valstybės ir savivaldybių institucijų pasirengimą reaguoti į ekstremalias situacijas šaltinis (ar tai atskiro tyrimo ir jo metu atliktos analizės rezultatas ar, pavyzdžiui, apklausų rezultatas). Toliau pateikta informacija apie siūlomas priemones problemai spręsti neparodo kaip bus didinamas valstybės ir savivaldybių pasirengimas reaguoti į ekstremalias situacijas.
Kaip jau minėta, pateikti kiekybiniai duomenys apie ekstremalius įvykius ir ekstremalias situacijas neatspindi problemos masto. 

	
	2.3. Ar nurodytos problemos vystymosi tendencijos?
	☐ Taip
☒ Ne
	Tiesiogiai problemos vystymosi tendencijos nėra nurodytos, tačiau  pateiktas išsamus galimų ekstremalių reiškinių, įvykių ir situacijų sąrašas, kurių suvaldymui reiktų tinkamai pasirengti. 

	
	2.4. Ar nurodyti problemos atsiradimą  lėmę veiksniai ir aplinkybės?
	☐ Taip
☒ Ne
	Nepateikta gilesnė analizė, kuri parodytų kuriais atvejais ir dėl kokių priežasčių dabartinė civilinės saugos sistema, ekstremaliųjų situacijų valdymas ir likvidavimas veikia nepakankamai efektyviai. Aiškiai nesuformulavus spręstinos problemos, susiduriama su sunkumais įvardinant problemą sąlygojusios priežastis. Pateikti civilinės saugos sistemos, ekstremaliųjų situacijų valdymo ir likvidavimo trūkumai kai kuriais atvejais gali būti priskirti problemą sąlygojusioms priežastims, bet dauguma atvejų – tai problemos (kurios pažymoje nepavyko aiškiai identifikuoti) pasekmė. 
Nepakankamai išryškintos ir nepakankamai aiškiai suformuluotos problemos priežastys neigiamai atsiliepė alternatyvų suformulavimui ir geriausios alternatyvos paieškai,  sutrukdė aiškiai apibrėžti ir pagrįsti siūlomas priemones problemai spręsti.

	3. Rezultatas, kurio tikimasi priėmus teisės aktą
	3.1. Ar nurodytas konkretus laukiamas pokytis, kurio tikimasi įgyvendinus teisės aktą?
	☐ Taip
☒ Ne
	Kelia abejonių poveikio vertinimo pažymoje deklaruojami laukiami rezultatai. Siektinas rezultatas, matyt, turėtų būti siejamas ne su tam tikrų procedūrų ar sprendimų priėmimo sutvarkymu, bet su Lietuvos gyventojų ir Lietuvos valstybės saugumo didinimu bei turto apsauga kilus ekstremalioms situacijoms. Procedūrų sutvarkymas – tai tik priemonė, padedanti įgyvendinti aukščiau paminėtą tikslą. 

	
	3.2. Ar siekiamas pokytis, jeigu galima, išreikštas kiekybiškai (nurodyti siekiamo rezultato rodikliai)? 
	☐ Taip
☒ Ne
	Siekiamas pokytis nėra išreikštas kiekybiškai, nėra nurodytas jo įgyvendinimo terminas.

	4. Problemai spręsti svarstytos  alternatyvos
	4.1. Ar nurodytos kitos svarstytos problemos sprendimo alternatyvos (įskaitant nereguliavimo alternatyvas)?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateiktos ir trumpai aprašytos keturios problemos sprendimo alternatyvos („Palikti esamą civilinės saugos sistemą ir galiojantį teisinį reguliavimą“, „Steigti naują Vyriausybės įstaigą, kuriai būtų suteikti įgaliojimai civilinės saugos srityje“, „Sukurti naują instituciją prie Vidaus reikalų ministerijos bei suteikti jai pakankamus įgaliojimus civilinės saugos srityje“ ir „Stiprinti PAGD pajėgumus, suteikiant PAGD daugiau įgaliojimų civilinės saugos srityje, taip pat pakankamus išteklius šių įgaliojimų įgyvendinimui“). Nereguliavimo alternatyva nebuvo svarstyta.
Pateiktos alternatyvos apsiribojo naujos institucijos steigimu ar esamos institucijos pajėgumų stiprinimu. Tačiau, nesant aiškiai suformuluotos problemos ir ją sąlygojusių priežasčių, sunku vienareikšmiškai įvertinti, ar tokia siūlomų sprendimų kryptis yra pakankamai pagrįsta.

	
	4.2. Ar paaiškinta / argumentuota, kodėl jos atmestos?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateikti argumentai, kai kuriais atvejais ir kiekybinis pagrindimas, kuriais remiantis atmestos trys alternatyvos ir pasirinkta  IV alternatyva („Stiprinti PAGD pajėgumus, suteikiant PAGD daugiau įgaliojimų civilinės saugos srityje, taip pat pakankamus išteklius šių įgaliojimų įgyvendinimui“). 

	5. Siūlomos priemonės problemai spręsti
	5.1. Ar siūlomos priemonės problemai spręsti nurodytos trumpai ir aiškiai?
	☐ Taip
☒ Ne
	IV alternatyvos įgyvendinimas pirmiausia siejamas su PAGD reorganizacija į Civilinės ir priešgaisrinės saugos departamentą prie VRM (CPSD).  Kiti aspektai, susiję su ekstremaliųjų situacijų valdymu ir padarinių šalinimu aprašyti labai paviršutiniškai. Daugelyje poveikio vertinimo pažymos vietų minima civilinės saugos sistema ir poreikis ją tobulinti. Tačiau nėra aiškiai apibrėžta, kaip tą sistemą planuojama keisti, kokią vietą joje užims CPSD ir kaip naujų funkcijų ir įgaliojimų suteikimas pagerins sistemos veikimą. 

	
	5.2. Ar pasiūlytos priemonės sprendžia problemą?
	☐ Taip
☒ Ne
	Kadangi problema ir ją sąlygojusios priežastys apibrėžtos nepakankamai aiškiai, sunku daryti vienareikšmes išvadas apie pasiūlytų priemonių tinkamumą išspręsti problemą. 

	6. Tikslinės grupės, kurias gali paveikti teisės akto įgyvendinimas
	6.1. Ar įvardintos konkrečios tikslinės grupės, kurias tiesiogiai ir / ar netiesiogiai paveiks siūlomas reguliavimas?
	☐ Taip
☒ Ne
	Įvardintos kai kurios tikslinės grupės, kurias siūlomas reguliavimas paveiks, tačiau vertėtų išskirti atskiras civilinės saugos sistemos subjektų grupes, nes tokių subjektų įvairovė labai plati (valstybės ir savivaldybių institucijos, ūkio subjektai ir t.t.) ir kiekvienai iš jų tikėtinas skirtingas poveikis.

	
	6.2. Ar pateiktas vertinimas, kaip siūlomas reguliavimas paveiks kiekvieną iš išvardintų grupių (tiesioginis ir /ar netiesioginis poveikis) pagrįstas argumentais ir / ar kiekybiniais vertinimais?
	☐ Taip
☒ Ne
	Tikėtinas poveikis šioms grupėms nėra pakankamai atskleistas. Neįvertintas poveikis valstybės institucijoms, kurių funkcijas perims CPSD.

	7. Apibendrinti poveikio vertinimo rezultatai

	7.1. Ar visais reikiamais aspektais įvertintas siūlomo reguliavimo poveikis (teigiamas ir / ar neigiamas)?
	☐ Taip
☒ Ne
	Reguliavimo poveikis yra įvertintas šiais aspektais: valstybės finansams ir civilinei saugai. Darytina prielaida, kad nėra įvertinti visi reikiami poveikio aspektai, pavyzdžiui, valstybės institucinei sandarai, aplinkai ir kt. Nėra identifikuotas neigiamas siūlomų  sprendimų  poveikis.

	
	7.2. Ar vertinimai pagrįsti argumentais ir / ar kiekybiniais duomenimis?
	☒ Taip
☐ Ne
	Poveikio valstybės finansams pagrindimas paremtas kiekybiniais duomenimis; poveikio civilinei saugai –  kokybine informacija. 

	8. Informacija apie viešąsias konsultacijas
	8.1. Ar vykdytos viešosios konsultacijos?
	☒ Taip
☐ Ne
	Viešosios konsultacijos vyko organizuojant nuotolinius susitikimus (video konferencijas) su savivaldybėmis. Reiktų pastebėti, kad teisės aktų projektų paskelbimas TAIS nėra laikomas viešosiomis konsultacijomis. 

	
	8.2. Ar pateikti apibendrinti viešųjų konsultacijų rezultatai (konsultacijų tikslas, su kuo konsultuotasi, paaiškinama, kaip konsultacijų rezultatai panaudoti rengiant teisės akto projektą ar jo galimo poveikio įvertinimą) ?
	☐ Taip
☒ Ne
	Viešųjų konsultacijų rezultatai pateikti labai abstrakčiai. Nėra nurodyta, kokie konkretūs konsultacijų rezultatai ir kaip jie buvo panaudoti rengiant teisės aktų projektus ir poveikio vertinimą.

	
	8.3. Ar pateikiamas argumentuotas paaiškinimas, kodėl nevykdytos viešosios konsultacijos?
	☐ Taip
☐ Ne
	-

	9. Bendrieji reikalavimai kokybei
	9.1.  Ar kalba aiški, lengvai suprantama ne srities specialistui?

	☒ Taip
☐ Ne
	Kalba aiški ir suprantama ne specialistui.

	
	9.2. Ar dėstymas logiškas, naudojami argumentai suprantami? 
	☐ Taip
☒ Ne
	Dėstymas nėra pakankamai nuoseklus ir logiškas,  naudojami argumentai ne visuomet pakankami ir pagrįsti duomenimis.

	Atlikto didesnio poveikio vertinimo apibendrinančios išvados ir rekomendacijos
	Atliktas poveikio vertinimas ir jo rezultatai  neatitinka daugumos nustatytų kokybės kriterijų. Siūlytume poveikio vertinimo pažymą grąžinti Vidaus reikalų ministerijai patikslinti ir papildyti pagal pateiktas pastabas.
[bookmark: _Hlk47942588]Poveikio vertinimo pažymoje pritrūko nuoseklumo ir logiškai pagrįsto dėstymo, pateikta analizė daugeliu atvejų gana paviršutiniška ir nepagrįsta tinkamais įrodymais. Iš poveikio vertinime pateiktos informacijos nėra iki galo aišku, ar nepakankamai efektyvų civilinės saugos sistemos veikimą ekstremaliose situacijose sąlygoja neracionali institucinė sąranga, ar institucijų nepasirengimas tinkamai reaguoti, ar netinkamai paskirstytos funkcijos ir įgaliojimai, neefektyvios koordinavimo procedūros.
Nepakankamai aiškiai suformuluota problema, neišryškintos ją sąlygojusios priežastys neleidžia padaryti aiškių išvadų dėl pasirinktos alternatyvos ir jai įgyvendinti siūlomų priemonių tinkamumo bei pagrįstumo. 
Iš esmės visose pažymos skiltyse pateikta informacija turėtų būti tikslinama ir papildyta pagal pateiktas pastabas. 
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