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Projekto rengéjas: Teisingumo ministerija

Projekto tikslas: patvirtinti Galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo metodika
(toliau — Metodika) ir Galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo ataskaitos formg
(toliau — Forma).

Dabartiné situacija:

Priémus Teiséktros pagrindy jstatymo Nr. XI-2220 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10 straipsniy ir ketvirtojo
skirsnio pakeitimo jstatymg Nr. XIII-2134 (toliau — TP]), vietoj anks¢iau galiojusio teisinio
reguliavimo stebésenos instituto buvo jtvirtintas galiojancio teisinio reguliavimo poveikio (ex post)
vertinimas (toliau — ex post vertinimas). Siekiant uztikrinti sklandy naujai jsigaliojusio ex post
vertinimo jgyvendinima, Vyriausybés 2020 m. sausio 29 d. nutarimu Nr. 69 buvo paskirta
Teisingumo ministerija ex post vertinimag koordinuojanéia institucija ir jai buvo pavesta parengti ir
pateikti Vyriausybei tvirtinti ex post vertinimo metodikg bei ex post vertinimo ataskaitos forma.

Projekto esmé: Nutarimo projektu siiloma patvirtinti Metodika, kurioje numatoma:

e Apibrézti ex post vertinimo tikslus.

e Apibrézti ex post vertinimo objekto nustatymo gaires.

e Detalizuoti perziiros nuostatos jtraukimo ] jstatymg ar ministro sprendimo atlikti ex post
vertinimg priémimo atvejus.

¢ Noustatyti, perziiiros nuostatos ir ministro sprendimo dél ex post vertinimo turinio elementus.

e Aprasyti ex post vertinimo procesg, atskiruose jo etapuose atliktinus veiksmus, atskleisti
duomeny rinkimo ir analizés metodus, nustatyti kriterijus, pasitlyti orientacinius klausimus, kurie
turéty palengvinti ex post vertinimo atlikima.

e Detalizuoti konsultavimosi su visuomene bei ex post vertinimo vie$inimo nuostatas.

e Aprasyti ex post vertinimo rezultaty panaudojimo ir tolesniy veiksmy jgyvendinimo nuostatas.

Taip pat Nutarimu sitiloma patvirtinti Forma, kurioje biity pateikiami ex post vertinimo duomenys ir
rezultatai.

Derinimas: Nutarimo projektas derintas su visoms ministerijoms, Seimo ir Vyriausybés
kanceliarijoms ir Vyriausybés strateginés analizés centru (STRATA). Rengéjy teigimu j daugelj
institucijy teikty pastaby ir pasitlymy atsizvelgta, dalis pastaby po Nutarimo projekto koregavimo
prarado aktualumg. Dél pastaby j kurias neatsizvelgta arba atsizvelgta i§ dalies, pateikti argumentai
derinimo pazymoje.

Atitiktis Vyriausybés programai: susijes su Vyriausybés programos igyvendinimo plano,
patvirtinto Vyriausybés 2017 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 167, 3.1.7.3 papunktyje numatyto
veiksmo — baigiamojo (ex-post) vertinimo jdiegimas j teisékiiros proceso ciklg, igyvendinimu.



Dalykinio vertinimo iSvada:

1. Pazymétina, kad nors rengéjai teigia, kad atsizvelgiant | iSsakytas Vyriausybés kanceliarijos
pastabas buvo i§ esmés perzitiréti ex post vertinimo tikslai, atsizvelgiant j TP] nurodyta ex post
vertinimo objekta labiau atskleistas galiojanCio teisinio reguliavimo taikymo ir veikimo
vertinimas, perzitréti ex post vertinimo Kriterijai, klausimynai, juos aiskiau susiejant su TP]
nustatytu ex post vertinimo objekto turiniu, tacCiau didZioji dauguma Vyriausybés
kanceliarijos 2020 m. kovo 24 d. rastu Nr. S-1007 pateikty pastaby islieka aktualios.

2. Ivertinus Nutarimo projekta i§ busimy jo taikytojy (ministerijy tarnautojy ir darbuotojy)
perspektyvos, darytina i§vada, kad jis menkai atsako j metodologinius klausimus — kaip atlikti
gerg ex post vertinima. Itin daug démesio skiriama procesui ir per mazai — geram vertinimo
turiniui ir kaip jj pasiekti nusakyti. Tad pakartotinai atkreipiame rengéjy démesj, koks turéty
biti Sios Metodikos tikslas — pagalbin¢ ir nukreipianti metodin¢ priemoné jos taikytojams.
Vadovaujantis $ia prieiga, turéty buti perzitrétas visas Metodikos tekstas. TP] jtvirtintos
pagrindinés ex post vertinimo nuostatos ir principai, t. y. statyme nurodyta, kad atliekant ex
post vertinimg vertinamas galiojancio teisinio reguliavimo taikymas ir veikimas, taciau
perskaiius Metodikg taip ir lieka neaiSku, kaip turéty buti jvertinti galiojancio teisinio
reguliavimo taikymas ir veikimas, kokie klausimai turéty buti keliami siekiant jvertinti ar
teisinis reguliavimas buvo taikomas ir kaip jis veiké. Vietoj to, rengéjai nustato naujus kriterijus,
pagal kuriuos turéty biiti vertinamas TP] nustatytas ex post vertinimo objektas, taciau jvertinus
Klausimyne pateiktus klausimus, kurie turéty buti keliami siekiant jvertinti Metodikos rengéjy
nustatytus kriterijus, matyti, jog klausimai i§ esmés néra susij¢ nei su teisinio reguliavimo
taikymo nei su teisinio reguliavimo veikimo jvertinimu. Todél i§lieka klausimas, ar §i Metodika
skirta ex post vertinimui, kaip jis apibréztas Jstatyme, atlikti, ar rengéjai Metodikoje nustato
naujus reikalavimus, kas ir kaip turi biiti vertinama atliekant ex post vertinima, nepaisydami
Istatyme jau numatyty ex post vertinimo aspekty.

3. Siillome Metodika papildyti nauju punktu Sgvokos, kuriame tikslinga biity apibrézti Metodikos
tekste reguliariai vartojamas sgvokas (vertinimo apimtis, vertinimg atliekanti institucija, uz
vertinimo atlikimg atsakinga institucija, vertinamo teisinio reguliavimo laikotarpio pabaiga ir
kitas). Savoky apibrézimas padéty iSvengti dviprasmybiy ir skirtingo interpretavimo.

4. Atkreipiame rengéjy démesj, kad ex post vertinimui kaip instrumentui neturéty buti keliamas
tikslas — jvertinti poreikj keisti teisinj reguliavima ar jo atsisakyti. Tai gali (bet neprivalo) bati
viena 1§ priemoniy keisti esamg situacijg. Tod¢l sitilome atsisakyti tokios nuostatos formavimo
Metodikoje ir atitinkamai tikslinti Metodikos 3 punktg ,,<...> priimti jrodymais gristus
sprendimus pasirenkant priemones tobulinti vie$gsias politikas ir nustatytoms jy problemoms
spresti* ar pan.

5. Kelia abejoniy kokiu tikslu ir ar Metodikos rengéjai nevirSija jgaliojimy papildomai
rekomenduodami ex post vertinimo objekta jvertinti tinkamumo ir suderinamumo aspektu, jeigu
tokiy tiksly nekélé ir nenumate TP] jstatymy leidéjas.

6. Atkreiptinas démesys, kad nors rengéjai teigia, kad buvo perzitréti ex post vertinimo tikslai
atsizvelgiant | TPI nuostatas, tac¢iau Metodikoje numatytas siekis jvertinti teisinio reguliavimo
ekonominj naudingumg ir tikslinguma, neatitinka TP] numatyty ex post vertinimo tiksly. Ir kaip
Siame kontekste reikéty suprasti ,,ekonominis naudingumas®“ — kuriame Saltinyje pateikiamu
savokos apibrézimu reikéty vadovautis? Atitinkamai, reikéty ir savokos apibrézimo.
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Tikslintinas Metodikos 11 punktas — nepritariame pateiktai iliustracijai, kad esminiai pakeitimai
atitikty reforma, jei tai yra jvardijama lydinciuose dokumentuose. PaZymétina, kad oficialiajame
vieSajame diskurse pastaruoju metu vengiama termino ,reforma“ kaip jgavusio neigiamas
konotacijas. Antra, esminiai pakeitimai gali bati siejami ne tik su reforminiu pertvarkymu ar
keitimu, bet ir su mazesnés apimties poky¢iais, kurie pagal savo galimg sukelti poveikj tampa
esminiais. Todé¢l sitilome ieSkoti kito paaiSkinimo esminiams pokyciams nusakyti.

Metodikos 14 punkte bandoma apibrézti, kas turéty biiti pateikiama jstatymo projektuose
formuluojamoje perzitiros nuostatoje. Miisy nuomone, perziliros nuostata, ja sudaranéios
informacijos prasme, turi biiti standartiné ir visose perziiiros nuostatose turi biiti iSlaikomi tie
patys informacijos pjaviai. Todél pateikiamos iSlygos (salygos) — netinkamas sprendimas.

Nepritariame 17 punkte formuojamai nuostatai, kad, jeigu ex post vertinimas apims keletg
Jstatymy, perziliros nuostatos turéty atsirasti kiekviename i$ jy. Manome, kad visiskai pakanka
perzituros nuostatos pagrindiniame jstatyme. Jeigu visgi norima jtvirtinti ir kity jstatymy rata,
siilome tokj reikalavima numatyti blanketinéje perzitiros nuostatoje.

Metodikos 18 punkto nuostata dél ministrams pavestos valdymo srities, siilome suderinti su
Strateginio valdymo jstatymo, kuris jsigalios nuo 2021 m. sausio 1 d., nuostatomis — ar liks
ministrams pavestos valdymo sritys, ar jos nebus keic¢iamos valstybés veiklos sritimis ir pan.

Metodikos 21 punktui reikia papildomo detalizavimo atskleidziant, kas ir kaip aptariamg
susiejimg darys. Atitinkamai, svarstytina, ar nebiity tikslinga Metodika papildyti nuostata, kaip
bus uztikrinamos ex post vertinimy dokumenty sgsajos su TAR informacija, kas bus uz Siy
sasajy atlikima atsakingas ir pan.

Sitlome Metodikoje bendradarbiaujant su STRATA placiau jvardyti ir aprasyti, kokig pagalba
ministerijos galéty gauti i§ STRATA, atlickant ex post vertinimus. Antra, STRATA negali
atsisakyti suteikti metodologinés pagalbos institucijos atliekant poveikio vertinimus, nes tokia
funkcija yra pavesta STRATA vadovaujantis Vyriausybés jstatymu. Ir tre€ia, Metodikoje negali
biti skatinamai ir pozityviai formuojamos nuostatos organizuoti vieSuosius pirkimus ex post
vertinimy paslaugoms pirkti. Pakartotinai paZymime, kad paslaugos i§ treciyjy asmeny galéty
biiti jsigyjamos tik esant labai specifiniams poreikiams ir prireikus paslaugy, kurios reikalauja
specialiyjy ziniy, imlios dideliy duomeny kiekiy surinkimui ir / ar apdorojimui ir pan. Todél
visas Metodikos tekstas turéty buti perzilirimas atsiZvelgiant | pastaraja prieiga.

Pazymétina Metodikoje ex post vertinimo etapai ir numatomi veiksmai aprasyti nepakankamai
aiSkiai, tam tikri veiksmai atrodo besidubliuojantys, taip pat kelia abejoniy tam tikry veiksmy
tikslingumas, pvz.:

kokiu tikslu reikia paskirti uz ex post planavimg atsakingus asmenis, kurie arba biina jtraukiami
] ex post vertinimo vykdymo komandg arba, nesudarius ex post vertinimo komandos, biina ex
post vertinimg atliekantys asmenys, jeigu galima i§ karto paskirti uz ex post vertinimg
atsakingus asmenis, kurie gali jvertinti visas aplinkybes, nustatyti ar yra poreikis sudaryti darbo
grupe, pasitelkti iSorés ekspertus, nustatyti suinteresuotus asmenis, kurie turéty dalyvauti
vieSosiose konsultacijose ir prisidéti prie duomeny surinkimo ir jvertinti kitus aspektus,
susijusius su pasirengimu atlikti ex post vertinima;

kelia abejoniy kam pasirengimo atlikti ex post vertinimg etape tiek uz planavimg atsakingi
asmenys, tiek ex post vertinimg atlickantys asmenys rengdami vertinimo plang turi nustatinéti
tuos pacius dalykus: apibrézti ex post vertinimo tikslus, apimtj ir pan., bei kam pasirengimo
atlikti vertinima etape rengiami du atskiri planai, jeigu galbtt bty tikslingiau uz ex post
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vertinimo atlikimg paskirtiems asmenims parengti vieng plang, kuriame bty nustatytas
vertinimo tikslas, apimtis, ex post vertinimui atlikti keliami klausimai, reikalingi duomenys ir jy
surinkimo $altiniai, metodai, nurodomi reikalingi atlikti veiksmai, jy atlikimo terminai ir pan.
Taip pat pazymeétina, kad i§ Metodikos 39 punkto redakcijos susidaro jspudis, kad ex post
vertinimo plano projekta gali parengti ir iSorés ekspertai, jei ministerija jsigijo ex post vertinimo
paslaugg. Atkreiptinas démesys, kad paslaugy teikéjai negali formuoti politikos (kas, kaip,
kokiais terminais ir apimtimi turi biiti vertinama), tod¢l tokia nuostata i§ esmés yra neteisinga.

Pastebétina, kad Metodikos reng¢jai pasirengimo atlikti eX post vertinimg etape nurodo, jog
reikia nustatyti tik duomeny Saltinius ir asmenis, kurie dalyvauty duomeny surinkime, taciau
apie tai, kad Siame etape turéty biiti jvertinta kokius duomenis reikty rinkti / surinkti siekiant
jvertinti galiojancio teisinio reguliavimo poveikj, nenurodo. Todél kyla klausimas, kuriame
etape nustatoma kokie reikalingi duomenys ex post vertinimui atlikti.

Svarstytina ar korektiSka pasirengimo etape kelti klausimg ,,Kodél turi biti vykdomas
konkretaus teisinio reguliavimo vertinimas?“ ir koks atsakymas turéty biiti, jeigu dél konkretaus
teisinio reguliavimo vertinimo priimtas sprendimas jrasant perziliros nuostata jstatyme arba
priimant ministro jsakyma. Taip pat kelia abejoniy ar tikslinga pasirengimo etape uz planavimag
atsakingiems asmenims spresti ar atliekant vertinima ,,daugiau démesio skirti“ praktiniam
teisinio reguliavimo taikymo aspektui ar ,,daugiau démesio skirti* kaip teisinio reguliavimo
laikomasi ir kaip jis veikia, ar laikomasi procediiry, nes manytume jog Sie abu aspektai turi biti
vertinami vienodai, kadangi tik abu Siuos aspektus jvertinus galima biity atsakyti ar teisinis
reguliavimas buvo taikomas ir kaip, ir kokios to priezastys. Pazymétina, kad sililymas vertinti
visg tam tikros vieSosios politikos srities ar tam tikro tkio sektoriaus teisinj reguliavimg yra
nesuderinamas su ex post vertinimo tikslais kaip tai numatyta TPI, todél sitlytume atsisakyti
tokiy klausimy kélimo pasirengimo etape.

Nors rengéjy teigimu buvo perzitirétas ex post vertinimo proceso reglamentavimas siekiant jj
padaryti paprastai jmanomu atlikti vidiniais ministerijy iStekliais, taciau pvz., sitilomi taikyti
pirminiy duomeny surinkimo metodai suponuoja, jog pasirinkus taikyti tokius duomeny
surinkimo metodus, ministerijos bus priverstos pasitelkti iSorés ekspertus (mokslininkus,
konsultantus ar tyrimy organizacija), kaip tai nurodyta Metodikos 23 punkte. Atkreiptinas
démesys, kad Metodikoje apie tai kokius duomenis ir kokius metodus jiems surinkti galéty
taikyti pacios institucijos, nenurodoma.

Manome, kad netikslinga apsiriboti ex post vertinimo plano projekto paskelbimu tik TAIS,
siekiant visiems suinteresuotiems asmenims sudaryti galimybe pateikti pastabas ir pasitilymus.
Sitlome numatyti ir kitus biidus ex post vertinimo plano projekto paviesinimui. Atitinkamai ir
ex post vertinimo ataskaitos projekto paskelbimas tik TAIS néra pakankama priemoné
ataskaitos vieSumui uztikrinti. Manome, kad ypatingai e€X post vertinime dalyvave asmenys
privalo biiti informuoti apie galimybe susipazinti su ex post vertinimo ataskaitos projektu
draugiSkesniais biidais nei nuolatos ieSkant informacijos TAIS. PraSome, atsizvelgiant ]
auksciau pateiktas nuostatas, pakartotinai jvertinti ex post vertinimy vieSinimo mechanizma.

Metodikoje pasigendama nuostaty, atspindinciy ex post vertinimo instrumento koordinavimo
sistemg. Manome, kad Metodikoje turi bati aprasytas ex post vertinimo koordinavimo
mechanizmas, tod¢l siiilome papildyti nuostatomis, kuriose biity aptartas koordinuojancios
institucijos ir ex post vertinimg atliekanCiy institucijy bendradarbiavimas, pvz., kaip
koordinuojanti institucija uztikrins jpareigojimg skelbti aktualius atlieckamy ir planuojamy atlikti
ex post vertinimy sarasus, kaip realizuos teis¢ teikti pasitlymus atlikti ex post vertinima arba ]
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rengiamus jstatymy projektus jtraukti perzitiros nuostata, taip pat pasigendama nuostaty, kuriose
buity aptarta kokios pagalbos ir j kg gali kreiptis ex post vertinimg atlieckantys asmenys. Taip pat
pazymime, kad vadovaujantis TP] nuostatomis, turi baiti parengtas ir reguliariai atnaujinamas
bendras ex post vertinimy planas, uz kurio parengima, aktualizavimg ir vieSinimg turéty bati
atsakinga Teisingumo ministerija kaip ex post vertinimo koordinatoré. Taciau pastaryjy nuostaty
Metodikoje néra.

Svarstytina, ar nebiity tikslinga numatyti, kad ministras gali priimti sprendimg atlikti ex post
vertinimg planuojant rengti esminius tam tikro teisinio reguliavimo pakeitimus. Taip pat
siilome papildyti Metodikos 10 punktg ir numatyti, kad sprendimg dél perzitiros nuostatos
jtraukimo ] jstatymg gali priimti ne tik jstatyma iniciave ir parenge subjektai, bet ir Vyriausybé
svarstydama jstatymo projekta ar jstatymy leidéjas priimdamas jstatyma.

Pakartotinai pazymime, kad ex post vertinimo tikslas, kaip tai jtvirtinta Jstatyme, yra jvertinti,
ar teisinis reguliavimas buvo taikomas ir kaip jis veiké, todél reikalavimas pateikti iSvada
ataskaitoje ar galiojantis teisinis reguliavimas tinkamas, ar tikslinga palikti galiojantj teisinj
reguliavimg ar sitiloma jj tobulinti arba atsisakyti, ataskaitoje yra nepagrjstas ir neatitinka
Istatyme jtvirtinty principy. PaZymime, kad ex post vertinimas turéty biiti priemoné, leidzianti
objektyviai, neSaliSkai, be i§ ankstinio nusistatymo pasitikrinti, ar nustatytas teisinis
reguliavimas veikeé ir kaip veike, nesistengiant vienareikSmiskai nustatyti, ar jis blogas ar geras.
Metodikos nuostaty turinys turi buti toks, kad bity iSvengta galimybiy ex post vertinimo
instrumentg panaudoti kritikos paieskos tikslams.

Sitlome rengéjams kartu STRATA pakartotinai perzitréti Metodikos 51-56 punktuose
pateikiama informacija, siekiant jg iSgryninti, paaiSkinti, jvesti daugiau informacijos, susijusios
su vertinimu, kas biity naudinga ir aktualu biisimiems vertintojams.

Pakartotinai sitlytume i§ esmés perziuréti Metodikos prieduose pateiktus Klausimynus —
parengti tokius, kurie ex post vertinimg atliekantiems asmenims padéty tinkamai pasirengti ir
atlikti ex post vertinimg, taip pat nustatyti, ar teisinis reguliavimas buvo taikomas ir kaip jis
veike, taip, kaip numatyta [statyme. Jvertinus dabar Metodikos Klausimyne pateiktus klausimus,
darytina i$vada, jog klausimai nesusij¢ su [statyme numatyto teisinio reguliavimo taikymo ir
veikimo jvertinimu, taip pat patys klausimai yra neaisSkis, dviprasmiski, nepakankamai
apgalvoti ir neisbaigti, pvz.:

siekiant jvertinti veiksmingumo kriterijy, kuris Metodikos rengé€jy siejamas su teisinio
reguliavimo taikymo jvertinimu, reikty atsakyti ,,koks yra teisinio reguliavimo poveikis
(kiekybinis, kokybinis)?*, taciau neaisku kam turéty buti jvertintas Kiekybinis ar kokybinis
poveikis, t. y. ar turéty buti vertinamas poveikis tam tikrai teisinio reguliavimo sriciai, valstybés
biudzetui, tam tikroms socialinés grupéms, ar Kt. Atkreiptinas démesys, kad vertinant poveikio
kriterijy, klausiama panasiy klausimy, tik sukonkretinant kas turéty biiti vertinama — ,,Ar teisinis
reguliavimas daré jtaka tai teisinio reguliavimo sri¢iai, tiems asmenims ar jy grupéms [...]?*;

neaiSku kaip turéty biti atsakyta j klausimus, siekiant jvertinti veiksmingumo kriterijy, Kurie
formuluojami keliant klausimg ,,kiek?*, pvz., ,kiek teisinis reguliavimas 1émé tokj poveikj?*,
,»Kiek Kiti veiksniai lémé teisinio reguliavimo poveikj?“, ,kiek skirtingi veiksniai turéjo jtakos
nustatytam poveikiui?*, t. y. ar ex post vertinimg atliekantys asmenys, turéty atsakyti j Siuos
klausimus daug / mazai, ar galbiit pateiki kiekybinj vertinima? Jeigu turéty pateikti kiekybinj
jvertinima, tai tokiu atveju neaisku kaip tas kiekybinis jvertinimas turéty biti atliktas;

kyla klausimas kas turéty bati vertinama, lyginama ir kokiu buadu tai turéty bati atlickama,
siekiant jvertinti rezultatyvuma, kuris siejamas su teisinio reguliavimo veikimu, atsakant j tokius
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klausimus kaip: ,,Kiek teisinis reguliavimas efektyvus, palyginti su tuo, kick buvo sgnaudy?*, t.
y. ar turéty buti kiekybiskai jvertinta teisinio reguliavimo nauda ir palyginta su sgnaudomis?
Jeigu taip, tai ne visais atvejais gali biiti nauda jvertinta kiekybiSkai, tod¢l daugeliu atveju gali
biti nejmanoma atsakyti kiek teisini reguliavimas efektyvus;

e visiSkai neaisku kaip atsakyti | klausimg ,,Kiek sagnaudos yra pagristos, atsizvelgiant | teisinio
reguliavimo pakeitimus ir poveik] atitinkamai sri¢iai*, nes neaisku kokiu biidu jvertinti sgnaudy
pagristuma.

Klausimyny tikslinimui sitilome taikyti vieningg taisykle — ne tik pateikti klausima ,,ar / kiek / kaip /
t.t.“, bet kartu trumpai aprasyti, kaip atsakymas turéty buti ,,gaunamas“ — kg su kuo reikéty
palyginti; kg apskaiciuoti ar iSskaiCiuoti; paaiSkinti, kokio atsakymo tikimasi; prireikus detalizuoti
naudojamus terminus ir pan.

23. Pakartotinai atkreipiame démesj, kad ex post vertinimo ataskaita neturéty biiti suprantama kaip
mokslinio darbo santrauka ir kad jos paskirtis — pateikti sprendimy priéméjams apibendrintg
svarbiausig informacija apie teisinio reguliavimo taikymg ir veikimg, todél reikalavimas
ataskaitoje nurodyti, kokie pagrindiniai klausimai, $altiniai ir metodai buvo pasirinkti atliekant
ex post vertinimg yra pertekliniai.

24. Taip pat manome, kad yra perteklinis ir neatitinkantis ex post vertinimo tiksly bei principy,
numatyty TP], reikalavimas jei vertintas teisinis reguliavimas susij¢s su ES teisés akty nuostaty
jgyvendinimu, pateikti iSvadg ar ES teisé¢ galéty buti jgyvendinama kitomis priemonémis, taip
pat manytume reikalavimas ataskaitoje pateikti atitinkamg informacija, susijusig su ES teisés
akto nuostaty jgyvendinimo biidu, yra nesavalaikis, nes tokio pobtidzio informacija turéty biiti
vertinama prie§ priimant teisés akta, jgyvendinantj ES teisés nuostatas.

Sitlytume rengéjams atsizvelgti ] Vyriausybés kanceliarijos pateiktas pastabas bei
bendradarbiauti su Vyriausybés strateginés analizés centru tobulinant Nutarimo projekta pagal
pateiktas pastabas ir pasitilymus. Vyriausybés kanceliarija taip pat yra pasiruosusi susitikti su
renggjais ir papildomai pakomentuoti teikiamas pastabas ir pasitilymus susitikime.

Sitlome Nutarimo projekta svarstyti tarpinstituciniame pasitarime.
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