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DĖL TEISĖS AKTO  PROJEKTO 

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba išnagrinėjo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2019 m. spalio 24 d. pateiktą Lietuvos Respublikos miškų įstatymo Nr. I-671 7 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą Nr. 19-12547 (toliau – Projektas) ir pagal kompetenciją teikia pastabas.
Projektas siūlo keisti Miškų įstatymo 7 straipsnį, nustatant socialinės ekonominės naudos šaliai kriterijus, kuriuos atitinkantys ūkio subjektai pirmiausia galėtų įsigyti aukcionuose ilgalaikėms ir pusmetinėms sutartims (toliau kartu – sutartys) sudaryti parduodamą žaliavinę medieną ir (ar) miško kirtimo liekanas (toliau kartu – žaliavinė mediena): 
[bookmark: _Ref23857723]1) ūkio subjektas per paskutinius 3 kalendorinius metus medienos gaminiams gaminti panaudojo ne mažiau kaip 80 proc. įsigytos medienos;
2)  vidutinis metinis ūkio subjekto sukurtų (užimtų) darbo vietų, tiesiogiai susietų su gaminių iš žaliavinės medienos gamyba, Lietuvos Respublikoje skaičius yra ne mažesnis kaip penki;
3) ūkio subjektas neturi pradelstų įsiskolinimų valstybiniuose miškuose pagamintos žaliavinės medienos pardavėjui ir/ar yra įvykdęs įsipareigojimus Lietuvos Respublikos valstybės biudžetui, susijusius su mokesčių ir socialinio draudimo įmokų mokėjimu; 
4) ūkio subjektas teisėtais pagrindais disponuoja gamybiniais įrenginiais, leidžiančiais perdirbti įsigytą žaliavinę medieną.
Esamas reglamentavimas nenustato jokių kriterijų, pagal kuriuos ūkio subjektams būtų suteikiama pirmenybė įsigyti aukcionuose sutartims sudaryti parduodamą valstybiniuose miškuose pagamintą žaliavinę medieną, nėra išskirtos jokios veiklos rūšių grupės pirmumui įgyti. Priėmus Projektu siūlomus pakeitimus, žaliavinė mediena aukcionuose pirmiausia būtų parduodama nurodytus kriterijus atitinkančioms įmonėms.
Kaip nurodoma Projekto aiškinamajame rašte, tokiu būdu žaliavinė mediena aukcionuose pirmiausia būtų parduodama „didesnę pridėtinę vertę ir darbo vietas kuriantiems ūkio subjektams“, o kriterijų neatitinkantys ūkio subjektai visais atvejais galėtų įsigyti medienos trumpalaikėms sutartims sudaryti arba aukcionuose pusmetinėms ir ilgalaikėms sutartims sudaryti tais atvejais, kai žaliavinės medienos likučių nenupirktų kriterijus atitinkantys subjektai. Taip pat aiškinamajame rašte aptarta, jog siūlomų įtvirtinti socialinės ekonominės naudos kriterijų neatitiktų žaliavinės medienos eksporto veiklą vykdančios įmonės. 
[bookmark: _Ref23924819]Pirmiausia, įvedami kriterijai gali turėti neigiamą poveikį ūkio subjektams, kurie negali atitikti siūlomų nustatyti kriterijų dėl vykdomos veiklos pobūdžio (vykdantys su gamyba  nesusijusią veiklą -  žaliavinės medienos eksportu užsiimantys subjektai, kaip minėta (4) punkte arba, pavyzdžiui, biokuro gamyba ir tiekimu užsiimantys subjektai). 
[bookmark: _Ref23924821]Antra, išskirtinė pirmenybė dalyvauti aukcione ilgalaikėms sutartims sudaryti suteikiama a) nuolatiniams pirkėjams, kurie per paskutinius trejus kalendorinius metus kasmet iš pardavėjų pirko tam tikrą kiekį žaliavinės medienos, b) tam tikro dydžio ūkio subjektams, jų dydį siejant su gamybai skirtomis darbo vietomis. Kitaip tariant, pirmumo galimybę įsigyti žaliavinę medieną dalyvaujant aukcionuose sutartims sudaryti siūloma suteikti tik tam tikriems gamyboje veikiantiems ūkio subjektams.
Apibendrinus aukščiau nurodytas indikacijas, Projekto siūlymai turėtų poveikį ūkio subjektams, norintiems įsigyti aukcionuose parduodamą žaliavinę medieną.
Konstitucinis Teismas yra nurodęs, jog, imantis ūkinės veiklos ribojimų ir draudimų nustatymo, turi būti laikomasi tam tikrų sąlygų: 1) ūkinės veiklos laisvė ribojama įstatymu; 2) ribojimai yra būtini demokratinėje visuomenėje siekiant apsaugoti kitų asmenų teises ir laisves bei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas vertybes, taip pat konstituciškai svarbius tikslus; 3) ribojimais nėra paneigiama teisių ir laisvių prigimtis bei esmė; 4) yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo[footnoteRef:1]. Konkurencijos taryba atkreipia dėmesį, jog šių reikalavimų privaloma laikytis net ir tais atvejais, kai diferencijuotas ūkinės veiklos teisinis reguliavimas siūlomas siekiant bendros tautos gerovės, kaip nurodyta Projekto aiškinamajame rašte.  [1:  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gegužės 31 d. nutarimas byloje Nr. 42/03.] 

[bookmark: part_4c35bbc25c084560bd859b667f8e3afb]Pasirinktų priemonių proporcingumui ir pagrįstumui nustatyti Projekto rengėjai privalo atlikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio konkurencijai vertinimą[footnoteRef:2]. Lietuvos Respublikos Vyriausybei atskaitingos institucijos numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimą, įskaitant poveikio ekonomikai (kai įvertinamas galimas poveikis ekonominėms, verslo ir konkurencijos sąlygoms) vertinimą turi atlikti remdamosi Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. spalio 16 d. nutarimu Nr. 1276 patvirtinta Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika (toliau –  Metodika)[footnoteRef:3]. Atkreipiame dėmesį, kad, remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau – LVAT) praktika, neatliktas privalomas poveikio vertinimas gali būti pagrindas pripažinti teisės aktą neteisėtai priimtu[footnoteRef:4]. [2:  Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 41 straipsniu, kai teisės akto projektu nustatomas, keičiamas ar panaikinamas reguliavimas, kuris, be kita ko, galėtų turėti poveikį konkurencijai esant šiame straipsnyje nurodytoms sąlygoms,]  [3:  Konkurencijos taryba taip pat rekomenduoja naudotis Konkurencijos tarybos parengtomis „Sprendimų poveikio konkurencijai vertinimo gairėmis“. http://kt.gov.lt/uploads/documents/files/news_2012-06-11_gaires.pdf]  [4:  LVAT 2019 m. balandžio 25 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-4-602/2019] 

Konkurencijos  tarybos nuomone, Projektu siūlomas reglamentavimas gali būti nesuderinamas su Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintu sąžiningos konkurencijos laisvės principu dėl nepagrįstų siūlymų.
Projekto rengėjai nurodo, jog teikiamais siūlymais siekiama valstybinių miškų išteklių panaudojimą susieti su šalies pramone, nes žaliavinė mediena pirmiausia turi būti parduodama didesnę pridėtinę vertę ir darbo vietas kuriantiems ūkio subjektams. Tuo aiškinamos ir tikėtinos pasekmės eksporto veiklą vykdantiems subjektams, įtvirtinus tokią prioritetinę medienos pardavimo tvarką.  Atkreipiame dėmesį, jog Projekto rengėjams pasirinktinai išskyrus vieną ūkio subjektų grupę ir siūlant jai suteikti privilegiją turėti pirmumą įsigyjant žaliavas, turi būti griežtai paisoma reikalavimo pagrįsti tokio siūlymo tikslingumą ir pasirinktų priemonių proporcingumą.
Aiškinamajame rašte nurodyta, jog medienos perdirbimo pramonė Lietuvos  ekonomikoje užima svarbią vietą, perdirbimo pramonėje veikiančių įmonių yra virš 1000. Toks argumentas nėra pakankamas, nes nėra aptarta, kiek iš jų veikia išskirtinai gamybos sektoriuje, kiek iš pastarųjų atitinka siūlomus kriterijus, galbūt net konkretizuojant ūkio subjektus, kuriuos identifikuoti galima pagal vykdytus pirkimus ir socialinio draudimo duomenis. 
Taip pat neaptarta, kiek Lietuvoje yra veikiančių įmonių, kurios aukcionuose neturėtų pirmumo teisės dėl neatitikimo visiems kriterijams kartu ir kiekvienam kriterijui atskirai, koks skaičius ūkio subjektų prarastų galimybes gauti pirmumą dalyvavimui aukcione remiantis ankstesnių aukcionų duomenimis. Taip pat visiškai neįvertintas pirmumo teisės  efektas – kokie yra liekantys kiekiai aukcionuose, kuriuos galėtų įsigyti kriterijų netenkinantys subjektai.
Atkreipiame Projekto rengėjų dėmesį, jog Metodikos 8.1 punktas nurodo, jog projekto poveikio analizės detalumas turi atitikti prognozuojamų pasekmių mastą; kuo platesnio masto ir (ar) reikšmingesnės galimos projekto pasekmės, tuo išsamiau reikia įvertinti būsimą poveikį. Atsižvelgiant į tai, kad Projekto siūlymais gali būti daroma esminė įtaka šalies verslui bei ekonomikai, manytina, jog aiškinamajame rašte nurodyti argumentai nėra išsamūs ir pakankami. Kaip 2019 m. balandžio 25 d. priimtame sprendime administracinėje byloje Nr. eI-4-602/2019 nurodo LVAT, „projekto rengėjui nusprendus, poveikio vertinimo rezultatai gali būti pateikiami ne rašte, kuriuo teisės akto projektas teikiamas išvadoms gauti, ar teikime Vyriausybei, o atskiroje Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pažymoje, kurios forma pateikta Metodikos 3 priede“.
Įvertinus tai kas nurodyta, rekomenduojame Projekto rengėjams atlikti išsamų poveikio konkurencijai vertinimą, kuris padėtų nustatyti, ar siekiant įtvirtinti nurodytus ribojimus pasirinktos priemonės yra objektyvios ir proporcingos Projekto aiškinamajame rašte nurodytiems Projekto tikslams bei papildomai įvertinti aukščiau minėtus kriterijus ir sąlygas, užtikrinant jų atitiktį Konstitucinio Teismo išaiškinimui. 
Papildomai pažymime, jog prioritetinė medienos pardavimo tvarka gali būti vertinama kaip valstybės pagalba. Siekiant nustatyti, ar teisės ūkio subjektui naudoti valstybės turtą suteikimas galėtų būti laikomas valstybės pagalba, būtina įvertinti, ar tenkinami visi Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – Sutartis) 107 straipsnio 1 dalyje apibrėžti kriterijai, tai yra, ar parama:
(a) yra teikiama valstybės narės iš jos išteklių;
(b) palaiko tam tikrus ūkio subjektus arba tam tikrų prekių gamybą ir suteikia išskirtinę ekonominę naudą;
(c) iškraipo arba gali iškraipyti konkurenciją;
(d) daro poveikį valstybių narių tarpusavio prekybai.
Visus valstybės pagalbos kriterijus atitinkanti parama gali būti teikiama tik iš anksto apie ją pranešus Europos Komisijai pagal Sutarties 108 straipsnio 3 dalies nuostatas ir gavus pritarimą, arba taikant vieno iš išankstinio pranešimo išimtį numatančių Europos Komisijos dokumentų nuostatas. Priešingu atveju, teikiama valstybės pagalba laikoma neteisėta ir, Europos Komisijai pripažinus jos nesuderinamumą su bendrąja rinka, gali būti išieškota iš pagalbos gavėjų su palūkanomis[footnoteRef:5]. [5:  2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2015/1589, nustatantis išsamias Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, 16 straipsnis.] 

Galiausiai atkreipiame Projekto rengėjų dėmesį, kad Projekto siūlymai, susieti su darbo vietų skaičiumi Lietuvos Respublikoje, gali prieštarauti Europos Sąjungos teisės aktų reikalavimams, dėl ko Projektas turėtų būti pateiktas derinti Europos teisės departamentui prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos.
Jei kiltų susijusių klausimų, maloniai prašome kreiptis žemiau nurodytais kontaktais.




Pirmininkas	    Šarūnas Keserauskas
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