3

LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMŲ ĮSTATYMO NR. I-480 68, 691, 73, 79 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO, ĮSTATYMO PAPILDYMO 791 STRAIPSNIU IR 791 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO
DERINIMO PAŽYMA
	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris 
	Pastabos ir pasiūlymai 
	Žyma apie nepriimtas (nurodyti motyvus) pastabas ir pasiūlymus

	Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2019 m. rugsėjo 18 d. raštas Nr. 1.22-5T-282
	1. Projektu keičiamo Teismų įstatymo 68 straipsnyje turėtų būti nustatytas reikalavimas kandidatui į Teismo teisėjus turėti ne mažesnį kaip dešimties metų teisėjo, iš kurių ne mažiau kaip [penkeri] metai apeliacinės instancijos teisme (apygardos teismuose, Apeliaciniame teisme, Vyriausiajame administraciniame teisme), darbo stažą. Šis pasiūlymas paremtas tuo, kad toks modelis labiau atitiktų ne tik teisėjų karjeros nuoseklumo principą, bet ir siekį kasacinį teismą formuoti iš aukščiausios kvalifikacijos teisininkų. Kartu pažymėtina, kad toks įstatymo pakeitimas būtų racionalus praktiniu požiūriu – leistų sumažinti teisėjų atrankos komisijos darbo krūvį, atsižvelgiant į tai, jog visų instancijų teismų teisėjai paprastai aktyviai dalyvauja atrankose į aukštesnės instancijos teismus, o galimybė pirmosios instancijos teismo teisėjui pagal atrankos kriterijus pranokti tokį pat darbo stažą turintį apeliacinės instancijos teisėją, pretenduojantį į Teismą, yra iš esmės teorinė.
Ieškant proporcingo varianto dėl darbo apeliacinės instancijos teisme stažo metų skaičiaus, galėtų būti diskutuojama sistemiškai įvertinus analogiškas Teismų įstatymo nuostatas dėl darbo patirties reikalavimo.
	Neatsižvelgta.
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo Nr. I-480 68, 691, 73, 79 straipsnių pakeitimo, įstatymo papildymo 791 straipsniu ir 791 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto (toliau – Įstatymo projektas) tikslas – sistemiškai suvienodinti Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) pirmininko, skyrių pirmininkų, teisėjų skyrimo procedūras su kitų bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų pirmininkų, skyrių pirmininkų, teisėjų atrankos procedūromis, didinti teismų sistemos, teisėjų atrankos, skyrimo procedūrų atvirumą, skaidrumą, užtikrinti, kad teisėjais būtų skiriami tik aukščiausios kvalifikacijos asmenys. Manytina, kad aukščiausios kvalifikacijos asmenų skyrimą, be kita ko, užtikrina kompetentingos Pretendentų į teisėjus atrankos komisijos dalyvavimas teisėjų atrankos procese ir šios komisijos atitinkamų dokumentų viešinimas, tai ir siūloma įgyvendinti Įstatymo projektu. 
Pastebėtina, kad šiuo metu Teismų įstatymo 68 straipsnis, nustatantis reikalavimus asmeniui, siekiančiam tapti LAT teisėju, nenumato reikalavimo turėti ne mažesnį kaip penkerių metų teisėjo darbo stažą būtent apeliacinės instancijos teisme. Be to, Seimas 2019 m. liepos 16 d. priėmė Lietuvos Respublikos teismų įstatymo Nr. I-480 7, 36, 39, 45, 48, 531, 532, 54, 551, 57, 61, 63, 691, 76, 78, 84, 85, 88, 912, 913, 914, 915, 93, 94, 98, 101, 102, 106, 119, 121, 122, 124, 128, 130 straipsnių pakeitimo, Įstatymo papildymo 441 straipsniu ir nauja VII dalimi ir 95 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymą Nr. XIII-2372 (toliau – Teismų įstatymo pakeitimo įstatymas), kuriuo buvo sistemiškai pakeista daug Teismų įstatymo nuostatų, tačiau įstatymų leidėjas neidentifikavo poreikio keisti Teismų įstatymo 68 straipsnio nuostatas ir griežtinti reikalavimus tik asmenims, siekiantiems tapti būtent LAT teisėjais. Manytina, kad toks reikalavimų griežtinimas būtų sistemiškai nesuderintas su reikalavimais asmenims, siekiantiems tapti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Lietuvos apeliacinio teismo teisėjais (Teismų įstatymo 67 straipsnis). Kartu svarstytina, ar įtvirtinus siūlomą papildomą reikalavimą asmenims, siekiantiems tapti LAT teisėjais, nebūtų pažeistas asmenų, siekiančių karjeros teismų sistemoje, teisėtų lūkesčių principas.

	
	2. Projekto 1 straipsnyje pateikta Teismų įstatymo 68 straipsnio „Reikalavimai asmeniui, siekiančiam tapti Aukščiausiojo Teismo teisėju“ redakcija: <...>.
Projekto 2 straipsniu siūloma pakeisti Teismų įstatymo 69-1 straipsnio 2 dalį ir ją išdėstyti taip: <...>.
Pirma, pažymėtina, kad Teismų įstatymo 68 straipsnyje tarp pretendentų į Teismo teisėjus nenurodyti advokatai ir prokurorai (šių profesijų atstovai galėtų pretenduoti tik kaip socialinių mokslų daktarai), todėl pirmiau nurodyti du Projekto straipsniai nesuderinti tarpusavyje ir ydingi teisinės technikos prasme.
Antra, siūlymas šių profesijų atstovus vertinti tik pagal asmenines savybes ir bendruosius gebėjimus (jokie kiti profesiniai reikalavimai šiems asmenims – nei dėl darbo stažo, nei dėl dalykinių savybių – Teismų įstatyme nenustatyti) neatitiktų siekio užtikrinti Teismo formavimą iš aukščiausios kompetencijos teisininkų bei būtų nesuderintas su Teismų įstatymo 69-1 straipsnio 1 dalies nuostatomis, kuriose įtvirtinti žymiai platesni karjeros siekiančių teisėjų vertinimo kriterijai, dėl to nepagrįstai pažeistų skirtingų profesijų atstovų, siekiančių būti paskirtais Teismo teisėjais, lygiateisiškumo principą teisėjų nenaudai.
	Atsižvelgta iš dalies.
Iš esmės pritariame pastabos teikėjų tikslui ir siekiui pakeisti galiojantį (o ne Įstatymo projektu siūlomą įtvirtinti) teisinį reguliavimą, tačiau pastebime, kad jau minėtu Teismų įstatymo pakeitimo įstatymu yra iš esmės pakeistos Teismų įstatymo 691 straipsnio nuostatos ir šiame straipsnyje nebeminimi advokatai ir prokurorai, šios Teismų įstatymo nuostatos įsigalios 2021 m. sausio 1 d. Taigi pastabos teikėjų tikslas jau bus įgyvendintas nuo nurodytos datos. Įstatymo projekto aiškinamajame rašte jau buvo nurodyta, kad rengiant Įstatymo projektą atsižvelgta į Teismų įstatymo pakeitimo įstatymo nuostatas, kurios įsigalios 2021 m. sausio 1 d. 
[bookmark: _GoBack]Atsižvelgiant į Įstatymo projekto tikslus, Įstatymo projektu nėra siekiama iš esmės keisti asmenų, siekiančių tapti visų teismų teisėjais, atrankos procedūras, tuo tarpu pastabos teikėjų pateikto siūlymo įgyvendinimas sąlygotų visų teismų (išskyrus apylinkių teismų) teisėjų atrankos procedūrų keitimą. Kartu pastebėtina, kad advokatai, prokurorai taip pat nėra nurodyti Teismų įstatymo 66, 67 straipsniuose, nustatančiuose reikalavimus asmenims, siekiantiems tapti apygardos administracinio teismo, apygardos teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Lietuvos apeliacinio teismo teisėjais, tačiau minimi galiojančio Teismų įstatymo 691 straipsnio 2 dalyje, kurioje kalbama apie asmenis, siekiančius tapti minėtų teismų teisėjais. Be to, klaidingas pastabos teikėjų teiginys, kad advokatams, prokurorams nebūtų taikomas darbo stažo reikalavimas, kadangi Teismų įstatymo 66-68 straipsniai aiškiai įtvirtina atitinkamo darbo stažo reikalavimą ir nenumato jokių išimčių, taigi Teismų įstatymo 66-68 straipsniuose įtvirtinti reikalavimai taikomi ir į teisėjų pareigas pretenduojantiems advokatams, prokurorams.

	
	3. Nors tai ir nėra Projekto reguliavimo sritis, Teismas taip pat atkreipia dėmesį į tai, kad prokurorai ir advokatai nėra išskirti kaip atskira asmenų, siekiančių teisėjų karjeros, kategorija ir Teismų įstatymo 66 bei 67 straipsniuose <...>.
Be to, pagal Teismų įstatymo 51 straipsnį tarp reikalavimų pretendentui į apylinkės teismo teisėjus yra ir reikalavimai turėti 5 metų teisinio darbo stažą ir išlaikyti egzaminą. Vadinasi, ir advokatas ar prokuroras, norintis tapti apylinkės teisėju, turi atitikti šiuos reikalavimus. Tuo tarpu Teismų įstatymo 69-1 straipsnio 2 dalyje nėra nustatyta jokių teisinio darbo ar panašių reikalavimų šių profesijų atstovams, siekiantiems apeliacinės ar kasacinės instancijos teismo teisėjo pozicijos. Manytina, kad tai neatitinka jau nurodytų nuoseklumo ir lygiateisiškumo principų.
	Atsižvelgta iš dalies.
Žr. argumentus, nurodytus dėl pastabos Nr. 2.



