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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMOJO PROCESO KODEKSO 21, 22, 53, 54, 56¹, 105, 188 STRAIPSNIŲ IR PRIEDO PAKEITIMO, KODEKSO PAPILDYMO 272, 1891 STRAIPSNIAIS ĮSTATYMO PROJEKTO (toliau – BPK projektas) IR LIETUVOS RESPUBLIKOS SUĖMIMO VYKDYMO ĮSTATYMO NR. I-1175 10 IR 45 STRAIPSNIŲ IR PRIEDO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO (toliau – SVĮ projektas) 
(toliau kartu– Projektai)
(TAP NR. TAP-19-471)(TAIS Nr. 18-12714(2))

	 Nr.  


Vilnius

Įvertinę Projektų atitiktį Lietuvos Respublikos Konstitucijai, įstatymams ir teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
Dėl BPK projekto:
1. Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 89 ir 90 straipsniuose yra apibrėžta, kokie asmenys laikomi specialistais, nustatyta jų įspėjimo dėl atsakomybės pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 235 straipsnį už melagingos išvados ar paaiškinimo pateikimą ir šaukimo pas ikiteisminio tyrimo pareigūną, prokurorą ar į teismą tvarka, taip pat jų teisės ir pareigos, specialisto išvados turinys, todėl šiuos straipsnius būtina papildyti atsižvelgiant į šiuo projektu siūlomu Baudžiamojo proceso kodekso 272 straipsniu reguliuotinus teisinius santykius, siekiant užtikrinti teisinio reguliavimo nuoseklumą ir išsamumą. Kitu atveju gali kilti abejonių dėl nepilnamečio individualaus vertinimo išvados, kaip specialisto išvados, pripažinimo tinkamu pagrindu ir įrodymu atliekant siūlomus Baudžiamojo proceso kodekso 1891 straipsnio 2 dalyje nurodytus proceso veiksmus.     
2. Baudžiamojo proceso kodekso 246 straipsnio 1 dalyje yra įtvirtinta kaltinamojo pareiga dalyvauti teismo posėdyje, todėl siūlomas Baudžiamojo proceso kodekso 22 straipsnio 3 dalies papildymas „kaltinamasis turi teisę dalyvauti teismo posėdyje“ yra perteklinis ir su formuluote „turi teisę“ sukuriantis teisės normų konkurenciją.
3. Siekiant užtikrinti teisinio reguliavimo aiškumą ir nuoseklumą, šiame projekte vartojamą Baudžiamojo proceso kodekse neapibrėžtą ir nevartojamą formuluotę „laisvės atėmimo įstaiga“ keisti šiame kodekse vartojama formuluote „laisvės atėmimo vieta“; taip pat siūlome 1, 2 ir 6 straipsniuose vartojamą formuluotę „tėvų ar kitų atstovų pagal įstatymą“ keisti kodekse vartojama formuluote „atstovų pagal įstatymą“, taip pat atsisakyti 6 straipsnyje asmenų, kurie gali būti atstovais pagal įstatymą, išvardijimo, kadangi Baudžiamojo proceso kodekso 53 straipsnio 2 dalyje yra išdėstyti asmenys, kurie gali būti atstovais pagal įstatymą. 
4. Sistemiškai vertinant projekto 4 ir 6 straipsniu siūlomus papildymus, kyla pagrįstų abejonių dėl tikslingumo Baudžiamojo proceso kodekso 561 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti papildomą asmens atstovą „proceso dalyvį lydintis asmuo“, kurio statusas yra identiškas „atstovo pagal įstatymą“ statusui, t. y. proceso dalyvį lydinčiu asmeniu gali būti atstovai pagal įstatymą arba kitas asmuo, atitinkantis įstatyme nustatytas sąlygas. Šiame kontekste manome, kad tikslinga būtų projekto 4 straipsnį papildyti nepilnamečio teise, nesant tinkamo atstovo pagal įstatymą, pasirinkti kitą asmenį, kuris galėtų būti jo atstovas pagal įstatymą; galimybe apriboti atstovo pagal įstatymą dalyvavimą baudžiamajame procese ar atskirose jo dalyse ir atsisakyti projekto 6 straipsnio kaip perteklinio.
5. [bookmark: part_a75bc6c3d28a431ba395f5d51c99bbf7][bookmark: _GoBack]Įvertinus projekto 7 straipsniu siūlomą teisinį reguliavimą, atkreipiame dėmesį į tai, kad iš esmės panašūs teisiniai santykiai t. y. dėl socialinio tyrimo išvados (Baudžiamojo proceso kodekso 361 straipsnis) išlaidų atlygintinumo, nėra aptarti Baudžiamojo proceso kodekse, todėl siekiant užtikrinti teisinio reguliavimo aiškumą ir nuoseklumą siūlome suvienodinti nepilnamečio individualaus vertinimo išvados ir socialinio tyrimo išvados išlaidų atlygintinumo teisinį reglamentavimą.  Kita vertus, atsižvelgiant į tai, kad šio projekto 3 straipsniu nepilnamečio vertinimo išvados parengimas pavedamas atlikti valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos ir laisvės atėmimo įstaigų pareigūnams, ir atsižvelgiant į Baudžiamojo proceso kodekso 103 straipsnio 3 punkto nuostatą, kad proceso išlaidas sudaro ekspertams, specialistams, vertėjams išmokami pinigai, skirti atlyginti už jų darbą, išskyrus tuos atvejus, kai jie šias pareigas atlieka kaip tarnybinę užduotį, kyla pagrįstų abejonių dėl siūlomo teisinio reguliavimo tikslingumo ir kuriamos pridėtinės vertės. 
Dėl SVĮ projekto:
Įvertinus projekto 2 straipsniu siūlomas nuostatas, kad „išvada apie suimto nepilnamečio sveikatos būklę privalo būti pateikta ikiteisminio tyrimo pareigūnui, prokurorui ar teismui“ kyla klausimas, kas bus įgaliotas surašyti išvadą apie nepilnamečio asmens sveikatos būklę ir kokie teisės aktai reglamentuos tokios išvados surašymą, ar tikslinga visais atvejais, nenustačius poreikio, kriterijų ar kitų aplinkybių, duomenis apie asmens sveikatos būklę teikti ikiteisminio tyrimo tyrėjui, prokurorui ar teismui, ar bus užtikrinta tokių duomenų tinkama apsauga, ar toks reguliavimas atitiks proporcingumo principą. Šiais aspektais siūlome patikslinti siūlomą teisinį reguliavimą ir papildyti aiškinamąjį raštą.  
Dėl susijusių aspektų:
1. Vyriausybės nutarimo, kuriuo Projektai teikiami Lietuvos Respublikos Seimui, 2 punkte nurodyta data – 2019 m. balandžio 11 d. –  tikslintina, atsižvelgiant į tai, kad 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/800 dėl procesinių garantijų vaikams, kurie baudžiamajame procese yra įtariamieji ar kaltinamieji (OL 2016 L 132, p. 1) 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog valstybės narės užtikrina, jog įsigaliotų įstatymai ir kiti teisės aktai, būtini, kad šios direktyvos būtų laikomasi ne vėliau kaip nuo 2019 m. birželio 11 dienos. 
2. Atsižvelgiant į tai, kad aiškinamajame rašte yra nurodoma, jog Projektų įgyvendinimui yra planuojamas 220,8 tūkst. Eur lėšų poreikis, reikalinga Projektus suderinti su Finansų ministerija arba aiškinamajame rašte nurodyti kitą finansavimo šaltinį.



Teisės grupės patarėjas						Žygimantas Daukša




Žygimantas Daukša, tel. +370 706 63731, el. p. zygimantas.dauksa@lrv.lt
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LIETUVOS RESPUBLIKOS   VYRIAUSYBĖS   KANCELIARIJ A   TEISĖS  GRUPĖ     IŠVADA   DĖL   LIETUVOS RESPUBLIKOS   BAUDŽIAMOJO PROCESO KODEKSO 21, 22, 53, 54,  56¹, 105, 188 STRAIPSNIŲ IR PRIEDO PAKEITIMO, KODEKSO PAPILDYMO 27 2 ,  189 1   STRAIPSNIAIS   ĮSTATYM O   PROJEKTO   (toliau  –   BPK   projektas)   IR  LIETUVOS  RESPUBLIKOS   SUĖMIMO VYKDYMO ĮSTATYMO NR. I - 1175 10 IR 45 STRAIPSNIŲ   IR  PRIEDO PAKEITIMO ĮSTATYM O  PROJEKTO (toliau  –   SVĮ   projektas)     (toliau  kartu –   P rojekta i )   ( TAP NR.  TAP - 1 9 - 471 )( TAIS N r .  1 8 - 12 714 (2))    

  Nr.     

Vilnius     Įvertinę   P rojekt ų   atitiktį   Lietuvos Respublikos Konstitucijai,  įstatymams  i r   teisės technikos  reikalavimams,   teikiame šias   pastab as   ir pasiūlym us:   Dėl BPK projekto:   1.   Lietuvos Respublikos b audžiamojo proceso kodekso 89 ir  90 straipsniuose yra  apibrėžta, kokie asmenys laikomi specialistais, nustatyta jų įspėjimo   dėl  atsakomybės  pagal Lietuvos  Respublikos baudžiamojo kodekso 235 straipsnį už melagingos išvados ar paaiškinimo pateikimą   ir  šaukimo pas ikiteisminio tyrimo pareig ūną, prokurorą ar   į   teis mą   tvarka,  taip pat jų  teisės ir pareigos,  specialisto išvados   turinys, todėl šiuos straipsnius būtina papildyti atsižvelgiant į   šiuo projektu  siūlom u   Baudžiamojo proceso kodekso 27 2   straipsni u reguliuotinus teisinius santykius, siekiant  užtikrinti teisinio reguliavimo nuoseklumą ir išsamumą.  Kitu atveju gali kilti  abejonių dėl  nepilnamečio individualaus vertinimo išvados, kaip specialisto išvados, pripažinimo tinkamu  pagrindu ir įrodymu atliek ant siūlom us   Baudžiamojo proceso kodekso 189 1   straipsnio 2 dalyje  nurodytus proceso veiksmus.        2.   B audžiamojo proceso kodekso 246   straipsnio 1 dalyje yra įtvirtinta kaltinamojo  pareiga dalyvauti teismo posėdyje, todėl   siūlomas   Baudžiamojo proceso kodekso  22   straipsnio  3   dalies papildymas „kaltinamasis turi teisę dalyvauti teismo posėdyje“ yra perteklinis ir  su  formuluote „turi teisę“  sukuriantis  teisės  normų konkurenciją.   3.   Siekiant užtikrinti teisinio reguliavimo aiškumą ir nuoseklumą, ši ame   projekt e  vartoj amą   Baudžiamojo proceso kodekse neapibrėžtą ir nevartojamą formuluotę „laisvės atėmimo  įstaiga“ keisti šiame kodekse vartojama formuluote „laisvės atėmimo vieta“; taip pat siūlome  1, 2 ir  6 straipsniuose vartojamą formuluotę „tėvų ar kitų atstovų pagal įst atymą“ keisti kodekse vartojama  formuluote „atstovų pagal įstatymą“,   taip pat atsisakyti 6 straipsnyje asmenų, kurie gali būti atstovais  pagal įstatymą, išvardijimo,  kadangi Baudžiamojo proceso kodekso 53   straipsnio 2 dalyje yra  išdėstyti asmenys, kurie ga li būti atstovais pagal įstatymą.     4.   Sistemiškai vertinant projekto 4 ir 6 straipsniu siūlomus papildymus, kyla pagrįstų  abejonių dėl tikslingumo Baudžiamojo proceso kodekso 56 1   straipsnio 1 dalyje įtvirtinti papildomą  asmens atstovą „proceso dalyvį lydintis asmuo“, kurio statusas yra identiškas „atstovo pagal  įstatymą“ statusui, t. y. proceso dalyvį lydinčiu asmeniu gali būti  atstovai pagal įstatymą arba kitas  asmuo, atitinka nti s įstatyme nustatytas   sąlygas. Šiame kontekste man ome , kad tikslinga būtų projekto  4 straipsnį papildyti   nepilnamečio  teise ,   nesant tinkamo atstovo pagal įstatymą, pasirinkti kitą asmenį, 

