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DERINIMO PAŽYMA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2018 M. LAPKRIČIO 28 D. NUTARIMO NR. 1176 „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBĖS TARNYBOS ĮSTATYMO ĮGYVENDINIMO“ PAKEITIMO PROJEKTO (TOLIAU – NUTARIMO PROJEKTAS) 

	Eil. Nr.
	Institucijos pavadinimas (rašto data ir Nr.)
	Pastabos ir pasiūlymai
	Argumentai dėl pastabų, į kurias neatsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies

	1.
	Krašto apsaugos ministerijos 2019-08-07 raštas Nr. 12-01-1269;
2019-11-15 raštas Nr. 12-01-1767
	8. Metodikos 1 priede nustatyti tipiniai reikalavimai ir specialieji reikalavimai atitinkamoms valstybės tarnautojų pareigybėms. Atkreiptinas dėmesys, kad labai padidėja darbo patirties veiklos srityje (priklausomai nuo įgyto išsilavinimo) reikalavimai. Atsižvelgdami į tai, kad valstybės tarnyba kol kas nėra patraukli sritis ir į ją labai sunkiai pritraukiama naujų darbuotojų, siūlome mažinti patirties reikalavimą per visą sistemą, pvz., vyriausiajam specialistui vietoj 3 metų darbo patirties užtektų turėti 1 metų patirtį, atitinkamai mažinti ir kitų pareigybių lygių darbo patirties reikalavimą iki maksimaliai 3 metų visose atitinkamose srityse. Nesumažinus darbo patirties veiklos srityje reikalavimų, sumažės tinkamų kandidatų skaičius, gali būti neįmanoma užimti pareigybių tarnybinio kaitumo būdu, taip pat grąžinti į pareigas ir tuos valstybės tarnautojus, kurie yra perkelti į kitas pareigas vadovaujantis VTĮ 25 str. nuostatomis. 
	Atsižvelgta iš dalies.
Pareigybių aprašymo ir vertinimo metodikos (toliau – Metodika) 1 priedo „Tipiniai specialieji reikalavimai valstybės tarnautojams“ 9 eilutė patikslinta vyriausiajam specialistui nustatant 2 metų darbo patirtį.



	
	
	9. Siūlome keisti Metodikos 1 priede pateiktą išsilavinimo aprašymą. Pažymėtina, kad netikslinga apriboti aukštojo mokslo kvalifikacijos iki 4 studijų krypčių, nes kai kurioms funkcijoms atlikti nėra reikalingas labai konkretus išsilavinimas ar patirtis, todėl toks reikalavimas gali labai sumažinti galimų pretendentų skaičių. 
	Neatsižvelgta.
Išsilavinimo ir darbo patirties reikalavimų alternatyvos paremtos principu į pareigas priimti asmenį su bet kokios krypties išsilavinimu, tačiau su darbo patirtimi ARBA su konkrečios krypties išsilavinimu, bet be patirties.

	
	
	Dėl Valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas):
16. Pagal Aprašo 62 punkto nuostatas nėra visiškai aišku, kaip reikėtų elgtis su valstybės tarnautoju, perkeltu vadovaujantis VTĮ 25 str. ar 26 str. nuostatomis, todėl reikėtų detalesnio aprašymo.
	Neatsižvelgta.
Pagal Valstybės tarnybos įstatymo (toliau – VTĮ) 26 straipsnį valstybės tarnautojas perkeliamas ne laikinai, o nuolat. Tuo tarpu valstybės tarnautojo, perkelto pagal VTĮ 25 straipsnį, veiklą vertina jo tiesioginis vadovas tose pareigose, į kurias jis perkeltas.
Sprendimas perkelti į aukštesnes pareigas įgyvendinamas grąžinus jį į anksčiau buvusias pareigas, kaip ir nurodoma Valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 62 punkte.
Aprašo nuostatos teikiant projektą 2018 m. rudenį buvo suderintos ir su Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarija.

	2.
	Valstybės kontrolės 2019-07-19 raštas Nr. SD-(4-1.8E)-443
	Valstybės kontrolė kompetencijų sistemą taiko jau nuo 2003 metų. 2018 metais pradėjome diegti naują kompetencijų sistemą, jau parengtos institucijos specifiką atitinkančios bendrosios ir vadovavimo kompetencijos. Bendrosios kompetencijos susietos su institucijos vertybėmis, todėl neturi reikiamos sąsajos su Valstybės tarnautojų pareigybių aprašymo ir vertinimo metodikos projekte numatytomis bendrosiomis kompetencijomis. Vadovaudamiesi šiomis kompetencijomis, atlikome vadovų 360 laipsnių kompetencijų vertinimą (vertinimui palyginti efektyvu ir tikslinga šį įrankį naudoti ir toliau). Šiuo metu yra rengiamos profesinės (valstybinių auditorių ir audite dalyvaujančių specialistų ir kt.) kompetencijos. Kuriant ir diegiant kompetencijų sistemą, buvo panaudoti institucijos finansiniai ir žmogiškieji ištekliai. Siekiant išvengti galimo neefektyvaus valstybės biudžeto lėšų panaudojimo, siūlytina išsiaiškinti, ar kitos valstybės ir savivaldybių įstaigos neturi parengusios jų veiklos specifiką atitinkančių kompetencijų sistemų. Atsižvelgdami į tai, siūlome Valstybės tarnautojų pareigybių aprašymo ir vertinimo metodikos projekte ir Valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo tvarkos aprašo projekte numatyti išimtis, kai įstaigoms tikslinga taikyti savo nustatytą kompetencijų sistemą.
	Neatsižvelgta.
Siekiant užtikrinti vieningą valstybės tarnybą, tikslinga turėti vieningą, bendrai taikomą kompetencijų sistemą.
Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad Metodikoje bus galimybė nusistatyti profesines kompetencijas, jeigu nepakaks specifinių kompetencijų (45 punktas). Todėl manytina, kad tos kompetencijos, kurios reikalingos išskirtinai Valstybės kontrolės institucijoje dirbantiems asmenims, galėtų būti patvirtintos kaip profesinės kompetencijos.

	
	
	Valstybės tarnautojų pareigybių aprašymo ir vertinimo metodikos projekte reglamentuotas pareigybių aprašymo rengimas, bet nereglamentuotas jų keitimas. Poreikis keisti pareigybių aprašymus atsiranda dėl struktūrinių pertvarkymų, teisės aktų pakeitimų ir kt. Manytina, kad, siekiant teisinio aiškumo ir nuoseklumo, pareigybių aprašymo keitimo procedūra turėtų būti reglamentuota metodikoje.
	Neatsižvelgta.
Pareigybių aprašymų tvirtinimas, aprašymas ir keitimas yra įstaigos vidaus administravimo dalis. Įstaigos vadovas pagal poreikį, atsižvelgdamas į įstaigai pavestus naujus uždavinius, pagal turimus žmogiškųjų išteklių ir finansinius resursus, rengia, keičia ir tvirtina pareigybių aprašymus. Todėl detalizuoti pareigybių aprašymų keitimo procedūrų nėra tikslinga.

	
	
	Viešojo valdymo tobulinimo 2012–2020 metų programos 13.3.1 p. numatyta stiprinti vadovaujančiųjų valstybės tarnautojų grandį, jiems nustatant specialias / atskiras tarnybinės veiklos vertinimo procedūras. Tačiau parengtame Valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo tvarkos aprašo projekte specialios / atskiros tarnybinės veiklos vertinimo procedūros vadovaujantiems valstybės tarnautojams, išskyrus įstaigų vadovus, nėra numatytos.
	Neatsižvelgta.
Įvertinus 360 laipsnių vertinimo modelio veikimą praktikoje, esant poreikiui, ateityje numatoma šio įrankio taikymą plėsti ir taikyti administracijos padalinių vadovams. 
Pastebėtina, kad vadovaujančios grandies stiprinimas išreiškiamas ne tik per tarnybinės veiklos vertinimo procesą. Vadovaujančioms pareigybėms yra nustatomi ir aukštesni kompetencijų reikalavimai (lygiai).

	
	Valstybės kontrolės 2019-11-11 raštas Nr. SD-(4-1.8 E)-792
	1. Tiesioginis vadovas turi dukart vertinti ir aprašyti valstybės tarnautojo kvalifikaciją  ir gebėjimus – teikdamas motyvuotą siūlymą į pareigas priimančiam asmeniui bei po pokalbio su valstybės tarnautoju įrašydamas į valstybės tarnautojo motyvuotą siūlymą.
	Neatsižvelgta.
VTĮ 27 straipsnio 11 dalis nustato atvejus, kuriems esant atliekamas valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos neeilinis vertinimas. Atkreiptinas dėmesys, kad neeilinis valstybės tarnautojo veiklos vertinimas atliekamas tik esant valstybės tarnautoją į pareigas priimančio asmens ar įstaigos vadovą į pareigas priimančio kolegialios institucijos vadovo sprendimui.
Todėl tiesioginis vadovas prieš teikdamas rašytinį motyvuotą siūlymą į pareigas priimančiam asmeniui atlikti neeilinį vertinimą neprivalo atlikti išankstinio išsamaus valstybės tarnautojo veiklos vertinimo. Tiesioginis vadovas teikia į pareigas priimančiam asmeniui tik rašytinį motyvuotą siūlymą, susijusį  su valstybės tarnautojo kvalifikacija ir gebėjimais atlikti pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas.

	
	
	2. Į pareigas priimantis asmuo, prieš priimdamas sprendimą dėl neeilinio vertinimo, turi spręsti dėl siūlomo vertinti valstybės tarnautojo kvalifikacijos ir gebėjimų atlikti pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas. Sprendimas dėl neeilinio vertinimo neatlikimo turėtų būti motyvuotas. Manome, kad įstaigos vadovui žinoti visų institucijos valstybės tarnautojų kvalifikaciją ir gebėjimus yra nerealu. 
	Neatsižvelgta.
Į pareigas priimantis asmuo turi spręsti ne dėl valstybės tarnautojo kvalifikacijos ir gebėjimų atlikti pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas, o dėl valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos neeilinio vertinimo atlikimo arba neatlikimo. Valstybės tarnautojo kvalifikacijos ir gebėjimų atlikti pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas išsamiai vertinami tik priėmus sprendimą atlikti tarnybinės veiklos neeilinį vertinimą.

	
	
	3. Jei valstybės tarnautojo tarnybinė veikla kasmetinio vertinimo metu buvo įvertinta nepatenkinamai ir buvo sudarytas jo tarnybinės veiklos rezultatų gerinimo planas, neeilinis vertinimas turėtų būti privalomas (be įstaigos vadovo atskiro sprendimo).
	Neatsižvelgta.
Aprašo 30 punkte yra nustatyta, kad neeilinį vertinimą privaloma atlikti Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 27 straipsnio 11 dalies 4 punkte nustatytu atveju (t. y., jeigu kasmetinio vertinimo metu valstybės tarnautojo tarnybinė veikla buvo įvertinta nepatenkinamai ir buvo sudarytas jo tarnybinės veiklos rezultatų gerinimo planas).

	
	
	4. Vertinimo tvarkos aprašo 28 ir 30 punktai galimai pažeidžia Valstybės tarnybos įstatymo 37 straipsnio 5 dalies nuostatą, kad valstybės tarnautojo tarnybinę veiklą vertina jo tiesioginis vadovas. Į pareigas priimantis asmuo neturėtų iš anksto, prieš pradedant neeilinį vertinimą, vertindamas tiesioginio vadovo motyvuotame siūlyme apibūdintą valstybės tarnautojo kvalifikaciją ir gebėjimus atlikti pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas, spręsti dėl valstybės tarnautojo tinkamumo atlikti ar neatlikti tarnybinės veiklos neeilinį vertinimą. 
Be kita ko, minėtame apraše sąvoka „motyvuotas siūlymas“ vartojama apibūdinti du skirtingus dokumentus (28 ir 34 punktai), todėl yra klaidinanti.
	Neatsižvelgta.
Į pareigas priimantis asmuo turi spręsti ne dėl valstybės tarnautojo kvalifikacijos ir gebėjimų atlikti pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas, o dėl valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos neeilinio vertinimo atlikimo arba neatlikimo. Valstybės tarnautojo kvalifikacijos ir gebėjimai atlikti pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas išsamiai vertinami tik priėmus sprendimą atlikti tarnybinės veiklos neeilinį vertinimą.
Be to, sąvokos „motyvuotas siūlymas“ ir „rašytinis motyvuotas siūlymas“ nėra tapačios. Jomis apibūdinami du skirtingi dokumentai.
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