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	DĖL Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo Nr. I-657 12, 22, 222, 225, 23, 233, 25, 27, 28, 293, 32, 40 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 351 ir 352 straipsniais įstatymo projekto



Valstybinė energetikos reguliavimo taryba (toliau – Taryba) gavo Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos parengtą ir išvadoms gauti pateiktą Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo Nr. I-657 12, 22, 222, 225, 23, 233, 25, 27, 28, 293, 32, 40 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 351 ir 352 straipsniais įstatymo projektą (toliau – Projektas). 
Taryba pagal kompetenciją teikia pastabas ir pasiūlymus Projektui.
1. Siūloma pakeisti VTAĮ 22 straipsnio 1 dalies 3 punktą  nurodant, kad Taryba nagrinėja absoliučiai visus energetikos įmonių bei geriamojo vandens tiekimo ir (ar) nuotekų tvarkymo įmonių ir vartotojų ginčus, išskyrus nurodytuosius Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo 11 straipsnyje. Motyvuojama, jog pakeitimu siekiama išvengti atskirų vartojimo ginčų energetikos srityje neapėmimo ir vartotojo pareigos įrodyti, kad vartojimo ginčas patenka į nurodytų ginčų kategorijas.
Taryba nesutinka su siūlomu pakeitimu dėl toliau nurodytų priežasčių. 
Pirma, Tarybos bendroji kompetencija visuose energetikos sektoriuose yra apibrėžta Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 8 straipsnio 11 dalyje ir įstatymuose, reglamentuojančiais konkretų sektorių (Lietuvos Respublikos elektros energetikos įstatymo 9 straipsnio 1‒3 dalys, Lietuvos Respublikos gamtinių dujų įstatymo 7 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymas ir k.t.). Taryba veikia neviršydama aiškiai apibrėžtos bendrosios kompetencijos ribų. Lietuvos Respublikos energetikos įstatymo 34 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta, kad ne teismo tvarka Taryba nagrinėja vartotojų ir energetikos įmonių ginčus dėl energetikos objektų, įrenginių ir apskaitos priemonių naudojimo, energijos tiekimo nutraukimo, sustabdymo ar ribojimo, energijos taupymo paslaugų teikimo, dėl energetikos įmonių veiklos ar neveikimo tiekiant, skirstant, perduodant, laikant energiją, dėl prisijungimo, mokėjimo už suvartotą energiją ar paslaugas, valstybės reguliuojamų kainų ir (ar) tarifų taikymo, dėl energijos ir energijos išteklių tiekimo srautų balansavimo, taip pat kitus vartotojų ir energetikos įmonių ginčus energetikos srityje. Atitinkamai, Taryba gali nagrinėti energetikos įmonių ginčus taip pat tik neviršydama aiškiai apibrėžtų ribų, kurias apibrėžia minėta Energetikos įstatymo nuostata ir šiuo metu VTAĮ 22 straipsnio 1 dalies 3 punkto  nuostata, kuriose išvardintos konkrečios nagrinėjamų ginčų kategorijos. Pritarus siūlymui ir VTAĮ atsisakius aiškiai apibrėžtų ginčo kategorijų, kuriose nagrinėtini vartotojų ir energetikos įmonių ginčai, VTAĮ Tarybos kompetencija būtų apibrėžta plačiau, nei Energetikos įstatyme ir nei specialiuosiuose konkrečius sektorius reglamentuojančiuose įstatymuose apibrėžta Tarybos bendroji kompetencija. Toks pakeitimas įstatymo lygmeniu vartotojams ir energetikos įmonėms suteiktų nepagrįstų lūkesčių, kad absoliučiai bet kokio, net ir pagal savo dalyką į Tarybos bendrąją kompetenciją, apibrėžtą konkrečius sektorius reglamentuojančiuose įstatymuose, nepatenkančio vartojimo ginčo nagrinėjimas priskirtinas Tarybos kompetencijai, bei suteiktų teisinį pagrindą reikalauti, kad Taryba nagrinėtų tokį vartojimo ginčą.
Antra, atskirai atkreiptinas dėmesys į Tarybos bendrąją kompetenciją, apibrėžtą Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo 9 straipsnyje: Tarybos kompetencija geriamojo vandens sektoriuje yra itin siaura ir išimtinai susijusi tik su geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo paslaugų kainų nustatymu bei su tuo susijusiais klausimais, kainų taikymo kontrole ir geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo licencijavimu. Atitinkamai, Tarybos kompetencija dėl vartojimo ginčų geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sektoriuje negali būti platesnė už paminėtą bendrąją kompetenciją ir apimti bet kokius ginčus minėtame sektoriuje, jei jie nenurodyti Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo 11 straipsnyje. Taryba būtų priversta vertinti geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įmonių veiksmus ar neveikimą bet kokiais aspektais, kuriais pasisakyti Tarybai nesuteikta jokia kompetencija. 
Taip pat pabrėžtina, kad susidarytų situacija, jog Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos (toliau – VVTAT) ir Tarybos kompetencija yra paskirstoma priklausomai nuo vartotojo kreipimosi pobūdžio: tuo atveju, jei vartotojas teiks prašymą pagal Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymą, Taryba nebus kompetentinga jį nagrinėti vertinant Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo 9 straipsnyje numatytą kompetenciją, prašymą bus kompetentinga nagrinėti VVTAT pagal Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo 11 straipsnio 3 dalį. Tuo tarpu, jei bus pateiktas prašymas nagrinėti vartojimo ginčą analogišku klausimu, ginčą nagrinės Taryba, o ne VVTAT. Tai reikš, kad dvi skirtingos institucijos, priklausomai nuo vartotojo kreipimosi pobūdžio (prašymas ar prašymas nagrinėti vartojimo ginčą), dalinsis kompetencija ir galimai formuos skirtingas praktikas tais pačiais klausimais. Taip pat pažymėtina, kad Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymas apskritai nenumato Tarybos kompetencijos nagrinėjant vartotojų skundus geriamojo vandens ir nuotekų tvarkymo sektoriuje ir numato tokią VVTAT kompetenciją (37 straipsnio 3 dalis). Atkreiptinas dėmesys, kad VVTAT daug metų nagrinėja vartojimo ginčus, prašymus ir skundus geriamojo vandens ir nuotekų tvarkymo sektoriuje, VVTAT specialistai itin gerai išmano šį sektorių, jo problematiką, dažniausiai kylančius įmonių ir vartotojų nesutarimus bei jų sprendimo būdus, yra suformavę praktiką, todėl kompetencijos perkėlimas Tarybai šiame sektoriuje ginčų nagrinėjimo srityje laikytinas neefektyviu ir nenaudingu nei įmonėms, nei vartotojams sprendimu. Taip pat atsisakius šio pasiūlymo keisti VTAĮ, būtų išvengta ir problemos dėl kompetencijos paskirstymo priklausomai nuo vartotojo kreipimosi pobūdžio.
Be to, toks kompetencijos išplėtimas reikštų VVTAT gaunamų nagrinėti vartojimo ginčų kiekio naštos perkėlimą Tarybai sukuriant kitas papildomas naštas, t. y. kompetencijos išplėtimas pareikalautų papildomų finansinių, techninių ir personalo kaštų, kuriais Taryba turėtų pasirūpinti išimtinai tik dėl vienos iš savo funkcijų (vartojimo ginčų nagrinėjimas geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sektoriuje), pavyzdžiui, priimti geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sektoriaus klausimais kompetentingus specialistus, aprūpinti juos darbo priemonėmis, mokėti darbo užmokestį ir kt. Atitinkamai, aiškinamajame rašte turėtų būti aptarta, kiek lėšų pareikalaus naujų funkcijų perdavimas Tarybai.
Vertindama visa tai, kas išdėstyta, Taryba siūlo nekeisti šiuo metu galiojančio teisinio reglamentavimo dėl Tarybos kompetencijos nagrinėjant tiek energetikos įmonių ir vartotojų, tiek geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įmonių ir vartotojų ginčus.
1. Siūloma pakeisti 22 straipsnio 1 dalies 6 punktą ir jį išdėstyti taip: „6) Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba – ginčus kitose, šio straipsnio 1 dalies 1‒4 punktuose nenurodytose, vartotojų teisių apsaugos srityse.“ Tarybai nėra suprantama nuoroda į 22 straipsnio 1 dalies 4 punktą, kadangi šiuo metu galiojančioje VTAĮ redakcijoje minėto punkto nėra, jis neteko galios nuo 2019 m. liepos 1 d., o Projekto pasiūlymuose nėra siūlymo minėtu punktu laikyti kitą siūlomą nuostatą, taip pat nėra siūloma ir nauja šio punkto nuostata. 
1. Dėl siūlomo VTAĮ 22 straipsnio 4 dalies pakeitimo pažymėtina, kad nėra vienareikšmiškai aišku, kokiais atvejais vartojimo ginčas turi būti nagrinėjamas neatlygintinai, o kokiais už nominalų užmokestį, taip pat kokiais kriterijais vadovaudamasi kiekviena institucija nustatys nominalų užmokestį. Siekiant išvengti skirtingos ikiteisminių ginčo nagrinėjimo institucijų praktikos siūlytina aiškiai apibrėžti, kokiais atvejais vartojimo ginčas nagrinėjamas nemokamai, o kokiais – už nominalų užmokestį, taip pat numatyti bendruosius kriterijus, kuriais vadovaudamasi vartojimo ginčus nagrinėjanti institucija apskaičiuoja nominalų dydį arba, siekiant išvengti vartotojų pretenzijų dėl skirtingų kiekvienos institucijos taikomų nominalių dydžių, aiškiai įtvirtinti, kad kiekviena institucija, atsižvelgdama į vartojimo ginčų nagrinėjimo konkrečiame sektoriuje specifiką, apskaičiuodama nominalų dydį, turi teisę vertinti visas būtinąsias išlaidas, patiriamas nagrinėjant vartojimo ginčus.
1. Siūloma pakeisti VTAĮ 23 straipsnio 3 dalies 1 punktą ir jį išdėstyti taip: „1) prašymą nagrinėti vartojimo ginčą. Prašymą pasirašo pareiškėjas ar jo atstovas. Pateikiant prašymą elektroniniu būdu, turi būti patvirtinta asmens tapatybė vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklėse nustatytais būdais;“. Siekiant teisinio aiškumo bei vienodo teisinio reglamentavimo, siūlytina atsižvelgti į Prašymų ir skundų nagrinėjimo ir asmenų aptarnavimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. rugpjūčio 22 d. nutarimu Nr. 875 „Dėl Prašymų ir skundų nagrinėjimo ir asmenų aptarnavimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių patvirtinimo“, 19 punktą, kuriame numatyta, kad prašymas raštu, atsiųstas institucijai elektroninėmis priemonėmis, turi būti pasirašytas kvalifikuotu elektroniniu parašu arba suformuotas elektroninėmis priemonėmis, kurios leidžia užtikrinti teksto vientisumą ir nepakeičiamumą, ir pakeisti VTAĮ 23 straipsnio 3 dalies 1 punktą bei jį išdėstyti taip: „1) prašymą nagrinėti vartojimo ginčą. Prašymą pasirašo pareiškėjas ar jo atstovas. Prašymas, atsiųstas institucijai elektroninėmis priemonėmis, turi būti pasirašytas kvalifikuotu elektroniniu parašu arba suformuotas elektroninėmis priemonėmis, kurios leidžia užtikrinti teksto vientisumą ir nepakeičiamumą;“. Tuo atveju, jei į šį pasiūlymą nebūtų atsižvelgta, atkreiptinas dėmesys, kad šiuo metu galiojančiose Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklėse, patvirtintose Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1R-382 „Dėl Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklių patvirtinimo“, nėra nustatyta jokių būdų, kuriais turėtų būti patvirtinta asmens tapatybė, todėl neaišku, kaip konkrečiai turėtų vykti asmens tapatybės patvirtinimas: ar asmens tapatybė laikytina patvirtinta pateikus tinkamai pasirašytą prašymą, ar turi būti pateikta asmens dokumento kopija, ar kt.
1. Nėra aišku, kodėl keičiant 23 straipsnio 3 dalies 6 punktą atsisakoma reikalavimo pateikti dokumentus, patvirtinančius, kad vartotojų asociacija įregistruota Juridinių asmenų registre ir kad jos steigimo dokumentuose nurodytas veiklos tikslas – vartotojų teisių ir teisėtų interesų atstovavimas ir gynimas, kopijas, jeigu vartotojui atstovauja vartotojų asociacija.
1. Siūloma papildyti VTAĮ 27 straipsnį nauja 5 dalimi. Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo metu galiojančiose Vartojimo ginčų neteisminio sprendimo procedūros taisyklėse nėra nustatyta tvarka, kaip turi būti nustatomos vartojimo ginčus nagrinėjančios institucijos ginčo nagrinėjimo išlaidos.
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