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Mokejimo ir elektroniniy pinigy jstaigy asociacija (toliau — Asociacija), vienijanti astuonias mokéjimo ir
elektroniniy pinigy jstaigas, registruotas ir teikiandias paslaugas Lietuvos Respublikoje, kreipiasi | Lietuvos Respublikos
Vyriausybe deél Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Ministerija) parengto Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimo projekto ,,Dél Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo Nr. I-678 21! straipsnio ir 1 priedo
pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-4592 Nr. 20-7667(2) (toliau ~ Nutarimo projektas).

Siuo rastu norime atkreipti Vyriausybés démesj, jog Nutarimo projekto derinimo metu Asociacija rastu pateiké
Ministerijai savo pastabas ir pasiilymus, tagiau 3ie pasitilymai liko nejvertinti. Asociacijos nuomone, jos nariy pastabos
bei pasililymai, paremti sukaupta ilgamete veiklos patirtimi, turéty bti i§nagrinéti ir del ju pasisakyta, net jei ir bty
nuspresta j juos neatsizvelgti. Tatiau tokiu atveju buity issakyti projekto rengéjy argumentai ir pozicija, dél kuriy galima
buty toliau diskutuoti galutinio sprendimo priémimo etape. Toks procesas labiau atitiktu Lietuvos Respublikos teisékiiros
pagrindy jstatyme jtvirtintais viefuju konsultacijy tikslus bei principus ir atspindéty Vyriausybei jprastus atviros ir
skaidrios teisékiiros standartus, nei pasirinktas ignoravimo budas. Todél §iuo rastu teikiame savo pastabas ir
pasitilymus, kuriy Ministerija nevertino, ir praSome Vyriausybés juos apsvarstyti prief priimant sprendimg dél
Ministerijos parengto Nutarimo projekto..

Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés parengta Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo Nr. 1-678
21" straipsnio ir 1 priedo pakeitimo jstatymo projekta Nr. XIIIP-4592 (toliau — [statymo projektas) paskatino siekis
wpasalinti Sivo metu matomq proporcingumo ir teisingumo triikumg, apskaiciuojant elektroniniy pinigy jstaigy bei
mokéjimo jstaigy Lietuvos bankui mokamq prieziiiros mokestj**!. Parengto Nutarimo projekto sitilymai i§ dalies sprendzia
prieZitros mokes¢io taikymo proporcingumo klausima, tatiau §io mokeséio apskaitiavimo teisingumas lieka neidsprestas.

Pazymétina, kad savo pastabas [statymo projektui pateike Lietuvos bankas ir Finansy ministerija vieningai
pritaria, kad prieZiliros mokestj turéty mokéti visi Lietuvos banko priziiirimos aptariamos finansy rinkos dalyviai, o ne
vos kiek daugiau nei pus¢ licencijas turinéiy jmoniy. Juolab, kad didZiaja dalj §io mokes€io sumoka 10 i§ daugiau kaip
100 licencijas turin€iy jmoniy (Zr. priede 1 ir 2 faktus). Tagiau pastaby rengéjai suabejojo, ar visi prizitirimos rinkos
dalyviai galéty sumokéti sitiloma minimalig prieZiiiros mokes¢io suma ir a) pasiiilé daliai rinkos dalyviy §ia sitiloma 2000
eury minimalia sumg sumazinti iki 670 eury (tatiau neatskleidziant, kaip tokia suma buvo apskaiciuota) ir b) pasile
nemazinti $iuo metu taikomo maksimalaus procentinio dydzio, taikomo priezitiros mokes&iui apskaigiuoti.

Asociacija jzvelgia akivaizdZius prieStaravimus tarp pastaby rengéjy argumenty. Viena vertus aidkinama, kad
18 viso Lietuvos banko 1é3y, reikalingy mokéjimo ir elektroniniy pinigy sektoriaus priezitrai, poreikio (kuris 2019 metais
sudaré 1065 tikst. Eury), taikant galiojancia mokes¢io apskai¢iavimo metodika, 2019 m. buvo surinkta tik 25 proc.
reikiamos sumos. Kita vertus, pastaby rengéjai sitilo mazinti minimaly pasiiilyta prieZiiiros mokesgio dydj ir palikti
nustatyta procentinj dydi nuo priZitirimy jstaigy veiklos pajamy, nors tokiu biidu vél programuojamas prieZitiros mokes¢io
nesurinkimas.

Asociacijos nuomone, dabartinis prieZiiros mokes¢io apskaitiavimas yra neteisingas, nes remiasi gilesnés
kiSenes* principu, o ne veiklos rizika paremty prieitiros kadty principu. Absoliuti prieZioiros mokes¢io naita tenka maza
veiklos rizikos laipsnj turin¢ioms, tatiau realias, kasdienes paslaugas 3alies gyventojams teikiantioms istaigoms. Tuo
tarpu naujai jsteigtos ,,progresyvios“ ,.finansiniy technologiju® jstaigos, dél savo apetito prisiimamai rizikai, savo veikloje
koncentruoja jvairias rizikas ir sukuria priezioros kastus. Tagiau, dél jvairiy priezas¢iy i§ savo veiklos negaudamos
pajamy, Sios jstaigos $iy kadty neatlygina, kadangi nesumoka priezitiros mokeséio (zr. priede 4 fakta).
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Pazymeétina, kad pajamos, susijusios su mokéjimo paslaugomis ar elektroniniy pinigy leidimu, néra vienintelis
Zios finansy rinkos dalyviy pajamy rodiklis (Zr. priede 5 fakta). Tad pajamos i§ licencinés veiklos pilnai neatspindi jstaigos
veiklos apiméiy ir rizikingumo. Asociacijos nuomone, néra teisinga jas vertinti ir prieZitira apmokestinti tik pagal §j
vieng kriterijy. Kiekviena jstaiga pasirenka skirtinga verslo modelj, ta¢iau net ir generuodama mazas tiesiogines pajamas
i3 Sios veiklos ji gali biiti itin rizikinga arba atvirk3¢iai. Visy licencijuojamu jstaigy prieZiilira vis vien yra vykdoma —
analizuojamos jy veiklos ataskaitos, tikrinama atitiktis nustatytiems veiklos reikalavimams ir normatyvams. Tad
priezitiros mokes&io apskaiGiavimo tvarka, pagal kuria uz prieZiira sumoka tik dalis elektroniniy pinigy ir mokéjimy
rinkos dalyviy, yra neteisinga. Tai, kad visoms jstaigoms, nepriklausomai nuo i¥ finansinés veiklos gauty pajamuy, reikia
Lietuvos Banko specialisty démesio gerai iliustruoja pastaraisiais ménesiais Lietuvos banko priimti sprendimai — skirtos
baudos, sprendimai riboti veikla, panaikinti licencijg.

Siuo metu galiojanti prieiliros mokes&io apskai¢iavimo tvarka, pagal kurig uZ prieziara sumoka tik dalis
elektroniniy pinigy ir mokéjimy rinkos dalyviu, akivaizdZiai priestarauja teisingumo ir asmeny lygybés pries jstatyma
principams. Asociacijos nuomone, idealus prieziiiros mokes¢io apskaigiavimo biidas biity iSdalinti priezifiros institucijos
patiriamus kastus visiems tos rinkos dalyviams po lygiai. Pazymétina, kad dabar tokiu principu prieZiiiros mokestj moka
finansavimo platformy operatoriai ir kt.). Tagiau Asociacija supranta, kad toks staigus prieZiiros mokes¢io dydzio
keitimas sukelty $oka $ios rinkos dalyviams ir galimai priestarauty teisinio uZztikrintumo principui. Todél, Asociacijos
nuomone, idealus biidas Siuo klausimu pasiekti konsensusg yra nustatyti pakankamai reikSmingg prieZiaros
mokes¢io minimalig sumg (kaip siiloma [statymo projekte — 2000 eury per metus) ir ja palaipsniui didinti iki tos
sumos, kuri patenkinty Lietuvos banko vykdomos prieZiiiros kaStus. Tuo paciu, siekiant maZinti atotrikj tarp
surenkamo mokes¢io ir priezitiros kasty, galima laikinai vadovautis ,,gilios kiSenés* principu ir nustatyti, kad daugiau
pajamy gaunandios jstaigos sumoka didesnj prieZitiros mokesti. Bet tai neturi pavirsti milZinisku de$imé&iy karty skirtumu,
kaip yra dabar. Asociacijos nuomone, [statymo projekte siilomos 0,3 proc. ,,lubos® yra ideali didZiausio prieZiaros
mokes¢io riba, kuri palaipsniui, didinant minimalia mokesfio suma, turéty maZzéti. Tokiu bidu bus iSvengta
situacijos, kai didziausig prieziiros mokes¢io dalj sumoka bendrovés, uzsiiman&ios pensijy iSmokéjimu arba komunaliniy
mokes¢iy surinkimu, kas neabejotinai turi jtakos §iy paslaugy kainodarai (Zr. priede 6 fakta).

Asociacija nuogirdziai tikisi, kad Nutarimo projektas bus pakoreguotas atsizvelgus j Siame radte pateiktus
argumentus ir faktines aplinkybes. Taip pat manome, kad dél Jstatymo projekto neturéty biiti konsultuojamasi su Europos
Centriniu Banku, kadangi $iuo projektu néra kei¢iamas Lietuvos banko finansavimo baidas ar dydis. Tik, siekiant didesnio
teisingumo, priezitiros mokes¢io dydis perskirstomas tarp mokéjimo ir elektroniniy pinigy jstaigy. Tad 3is klausimas
nepatenka j Europos Centrinio Banko kompetencija.

Pridedama: Su priezitiros mokesciu susije faktai.
Pagarbiai

Asociacijos vadovas Kestutis Gataveckas

Kontaktinis asmuo: Andrius Karalitinas, tel. +37061466733

2 Uz pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos pazeidimus — UAB ,,ConnectPay* 110 tiikst. Eur bauda. Plagiau:
https://www.Ib.1t/It/naujienos/uz-pinigu-plovimo-ir-teroristu-finansavimo-prevencijos-pazeidimus-uab-connectpay- 1 10-tukst-eur-
bauda; Lietuvos banko PrieZitiros tarnybos sprendimai. Pla¢iau: https:/www.1b.It/lt/naujienos/lietuvos-banko-prieziuros-tarnybos-
sprendimai-273; Lietuvos bankas, UZ netinkama pinigy plovimo prevencija — beveik ketvirtadalis mln. Eur bauda ir veiklos
apribojimas. Pladiau: https:/www.lb.lt/It/naujienos/uz-netinkama-pinigu-plovimo-prevencija-beveik-ketvirtadalis-mln-eur-bauda-ir-
veiklos-apribojimas; Lietuvos bankas, UZ Bruc Bond, UAB, Siurk&¢ius ir sistemingus jstatymy paZeidimus panaikinta mokejimo
jstaigos licencija. Plagiau: https://www.Ib.lt/lt/naujienos/uz-bruc-bond-uab-siurkscius-ir-sistemingus-istatymu-pazeidimus-
anaikinta-mokejimo-istaigos-licencija
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Priedas prie rasto

SU PRIEZIUROS MOKESCIU SUSIJE FAKTALI

Zemiau pateikiami su mokéjimo jstaigoms ir elektroniniy pinigy istaigoms tenkan¢iu prieziiros mokeséiu
susije faktai, paskating siekj keisti §io mokes¢io apskai¢iavimo principus.

1. 2019 m. i3 elektroniniy pinigy jstaigu sumokéto 167,8 tiikst. eury prieZiiros mokes¢io net 139,5 tikst. eury (arba 83
proc.) sumokéjo vos 5 iS5 49 jstaigy. I$ 72,5 tikst. eury prieziliros mokeséio, kuriuos turéjo sumokéti mokéjimo
istaigos, 39,9 tikst. eury (arba 55 proc.) sumokeéjo vos 5 i§ 46 jstaigy. 41 licencija turinti jstaiga (arba 43 proc. visy
elektroniniy pinigy ir mokéjimo jstaigy) prieZiaros mokeséio i§ viso nemokéjo.

2. 2020 m. i§ elektroniniy pinigy istaigy mokétino 264 tikst. eury prieziiiros mokes¢io net 157,2 tikst. eury (arba 60
proc.) sumokés vos 5 i§ 67 jstaigy. I§ 137,8 tikst. eury prieZiiiros mokes¢io, kuriuos turés sumokéti mokéjimo
istaigos, 81,2 tikst. eury (arba 59 proc.) sumokés tik 5 i¥ 48 jstaigy. 44 licencijas turin&ios jstaigos (arba 38 proc.
visy elektroniniy pinigy ir mokéjimo jstaigy) prieZitiros mokes¢io i§ viso nemokés.

3. Lietuvos bankas nebetaiko ankstesniais metais vienam rinkos dalyviui taikyty 2 896 EUR jmoky , luby*. Sis
sprendimas buvo argumentuotas spar¢ia FinTech sektoriaus plétra falyje ir, atitinkamai, iSaugusiais 3ios rinkos
prieZiliros kaStais. Dél §iy priezas¢iy susidaré situacija, kai tik dalis licencijuoty jmoniy moka uZ prieZiira, o
seniau rinkoje veikian¢iy jstaigy jmokos skirtingais metais i$augo net iki 11 - 17 kartuy.

o

4. Mokéjimo paslaugy rinka, palyginti su kitomis, priziirimomis Lietuvos banko, yra idskirtine. Dél didelés
konkurencijos ar kity rinkodaros priezas¢iy nauji licencijy turétojai daznai i§ klienty uZ paslaugas neima jokiy ar
beveik jokiy mokes¢iy. Tad, net ir turédamos daugybe klienty ir per metus atlikdama milijonines mokéjimy
operacijas, tokios jstaigos uZ prieZiiira beveik nieko nesusimoka. Pateikiant pavyzdziy:

e  Elektroniniy pinigy licencija turinti Revolut 2019 m. atliko mokeéjimuy operacijy uz 31,6 min. EUR, isleido vir§
13 min. EUR elektroniniy pinigy, tadiau jstaigos pajamos i3 finansinés veiklos sudaré tik 68 tiokst. EUR. Tad
2020 m. Revolut mokés tik apie 400 EUR prieZiiiros mokes¢io.

e UAB IBS Lithuania mokéjimo operaciju atliko uz beveik 200 mln. EUR, tac¢iau pajamy, nuo kuriy mokamas
prieziliros mokestis gavo tik 225 tiikst. EUR. Tad uZ priezitira mokes tik apie 1,3 takst. EUR.

Tuo tarpu, maZiau mokéjimo operacijy atlikusios, tac¢iau daugiau pajamy gavusios jstaigoms uZ prieziiirg mokeés
net kelis kartus daugiau. PavyzdZiui:
o UAB Foxpay mokéjimo operacijy atliko beveik 20 karty maZiau nei UAB IBS Lithuania — tik uz
11,3 mln. EUR, ta¢iau pajamy i§ finansinés veiklos gavo 563 tiikst. EUR, tad uZ priezitira mokeés apie
2,6 tukst. EUR.
o UAB deVere E-Money mokéjimo operacijy atliko uz beveik 152 min. EUR, pajamy i§ finansinés
veiklos gavo 546 tiikst. EUR, tad uZ prieZiiira mokés apie 3,3 tukst. EUR.
o UAB Elektroniniy mokéjimy agentlira mokéjimo operacijy atliko uz 1574 min. EUR, pajamy i3
finansines veiklos gavo 685 tikst. EUR, tad uZ prieziira mokés 4 tikst. EUR.

e UAB Secure Nordic Payments (buvusi UAB MisterTango) 2019 m. atliko mokéjimo operacijy uZ beveik 3
milijardus EUR, isleido beveik 40 mIn. EUR elektroniniy pinigy, tac¢iau pajamos i§ finansinés veiklos sieké tik
1,7 mIn. EUR. Tad $iemet prieZitiros mokes¢io jstaiga mokes tik apie 10 takst. EUR.

Palyginimui, UAB Perlas Finance 2019 m. mokéjimo operaciju atliko daugiau nei 2 kart maziau, isleido
maziau elektroniniy pinigy, tagiau jstaigos pajamos i$ finansinés veiklos buvo beveik 4 kart didesnés. Tad jstaiga
sumokes beveik 40 tukst. EUR prieZiiiros mokes¢io.

5. Dalis licencijuoty mokéjimo bei elektroniniy pinigy jstaigy uZzsiima ir kitomis veiklos, i§ kuriy gauna didZigja dalj
pajamy. Nuo iy pajamy prieZitiros mokestis neskai¢iuojamas. Pateikiant pavyzdziy:

e AB NEO Finance visos pajamos 2019 m. sieké 1,7 mln. EUR, ta¢iau i¥ finansiné veiklos, nuo kurios mokamas
prieZiliros mokestis, jstaiga pajamy gavo vos 178 tikst. EUR. Atitinkamai prieZitiros mokes¢io sumokés tik apie
1000 EUR.

e UAB SAFU.COM 2019 m. i% viso pajamy gavo 713 tikst. EUR, ta¢iau i§ licencijuojamos veiklos — tik 90 takst.
EUR. Tad prieziiros mokes¢io sumokés tik apie 500 EUR.

6. Pagal esama reguliavima didZiausig prieZitiros mokes¢io dalj sumoka bendrovés, uzsiimangios pensijy i¥mokéjimu,
komunaliniy mokes¢iy surinkimu:

e AB Lietuvos pastas $iemet prieZiliros mokesc¢io sumokés apie 37 tikst. EUR;

e Prekybos centruose veikiandios jstaigos: UAB Perlas Finance uZ priezilira sumokés beveik 40 takst. EUR,
imokas Maxima kasose priimanti UAB Sollo — 17 tikst. EUR;

e ]| namus pensijas pristatancios jstaigos: UAB Victum prieziiiros mokes¢io sumokés 5,2 takst. EUR, UAB
Godlija — 4,3 tiks. EUR, UAB Bastaras — 3,8 tikst. EUR, UAB Verpetyné — 1,9 takst. EUR.

Nors, palyginti su naujyjy FinTech jstaigy veikla, operacijas atliekanéiy kriptovaliutomis ar didelémis sumomis, turinéiy
daug klienty i§ kity ES 3aliy, $ios paslaugos yra visiskai nerizikingos.
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