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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJA
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL Lietuvos Respublikos Lietuvos šaulių sąjungos įstatymo Nr. VIII-375 1, 4, 12, 13, 26, 30, 35, 36 ir 41 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 311, 312, 313 straipsniais, penktuoju1 skirsniu įstatymo projekto
(toliau – Projektas)
(TAP-20-711) (TAIS Nr. 20-29(2)
	 Nr.   


Vilnius

	Įvertinę Projekto atitiktį įstatymams ir teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:	
1. [bookmark: _Hlk31995295]Atsižvelgdami į tai, kad Projekte siūloma Šaulių sąjungos įstatymo (toliau – Įstatymas) turinį praplėsti ir kitais reguliavimo dalykais, o ir atsižvelgiant į tai, kad Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 1 straipsnyje išskirti ne visi pagrindiniai keičiamame Įstatyme nustatyti teisiniai santykiai, siūlome šį straipsnį pildyti (pvz., nurodant ir šaulių atsakomybę, jų socialines garantijas ir kita).
2. [bookmark: _Hlk40193947]Projekto 4 straipsnio 2 dalyje keičiamo Įstatymo 13 straipsnio 2 dalyje įvedama nauja sąvoka „karinė įranga“, todėl siekiant teisinio aiškumo turėtų būti atskleistas jos turinys arba nurodyta, kur ši sąvoka apibrėžta.
3. Atkreiptinas dėmesys, kad Projekto 6 straipsnio 5 dalyje keičiamo Įstatymo 30 straipsnio dalių pernumeravimas neatitiks Lietuvos šaulių sąjungos įstatymo Nr. VIII-375 8 ir 30 straipsnių pakeitimo įstatymo Nr. XIII-2676, kurio 2 straipsniu papildytas keičiamo Įstatymo 30 straipsnis 6 ir 7 dalimis, kurios kaip ir minėti Projekto pakeitimai įsigalios 2020 m. liepos 1 d. Taigi, nuo šios datos pagal siūlomą teisinį reguliavimą keičiamo Įstatymo 30 straipsnis turės dvi 6 ir 7 dalis. Siūlome Projekto 6 straipsnį pildyti dalimis su novelomis ir kitų dalių nepernumeruoti, nes priešingu atveju reikia keisti ir minėtą įstatymą, ne tik dėl keičiamo Įstatymo 30 straipsnio dalių pernumeravimo, bet ir dėl nuorodos į pernumeruotą šio straipsnio 5 dalį.
4. [bookmark: _Hlk40635856]Projekto 7 straipsniu pildomo Įstatymo 311 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad gauta ir tikrinama informacija yra pagrindas sustabdyti narystę Lietuvos šaulių sąjungoje (toliau – LŠS), tačiau siekiant išvengti nepagrįsto šios narystės sustabdymo gavus bet kokią informaciją, siūlome nurodyti, kokia tai informacija (pvz., kitose Įstatymo nuostatose nurodyta kompetentingos institucijos pateikta informacija).
5. Projekto 7 straipsniu pildomo Įstatymo 311 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad šaulys per 5 darbo dienas nuo sprendimo sustabdyti narystę LŠS priėmimo turi gražinti pažymėjimą, uniformą ir skiriamuosius ženklus, tačiau šis terminas pradedamas skaičiuoti, kai šaulys dar gali nežinoti apie šį sprendimą, nes pagal šio straipsnio 6 dalį apie sprendimą šaulys informuojamas ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo šio sprendimo priėmimo. Taip pat siūlome tiksinti ir šio straipsnio 2 dalies formuluotę „kompetentingos valstybės institucija“ ir šio straipsnio 4 dalyje bei kitose Įstatymo nuostatose (pvz., Įstatymo 332 straipsnio 12 dalyje) siūlome suvienodinti skaičių rašymą (rašyti skaičiais, o ne žodine išraiška, kaip rašoma kitose Įstatymo nuostatose).
6. Projekto 9 straipsniu pildomo Įstatymo 313 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad LŠS koviniai būriai sudaromi iš šaulių, savanoriškumo principu, tačiau šios nuostatos siūlome atsisakyti, nes ji yra perteklinė Įstatymo 2 straipsnio 3 dalyje pateiktam „Lietuvos šaulių sąjungos kovinių būrių“ apibrėžimui, kuriame nustatyta, kad rinktinių padaliniai, savanoriškumo pagrindu sudaromi iš pilnamečių šaulių, kurie yra tinkami tikrajai karo tarnybai, bet jos neatlieka. 
7. [bookmark: _Hlk40651500]Projekto 10 straipsniu pildomo Įstatymo 331 straipsnio pavadinimas yra „Šaulių atsakomybė“. Atkreiptinas dėmesys, kad analogiškai – „Šaulių atsakomybė“ – vadinasi ir Projekto 10 straipsniu pildomo Įstatymo penktasis1 skirsnis, kuriame, be kita ko, išdėstytas keičiamo Įstatymo 331 straipsnis. Pažymėtina, kad formaliosios logikos požiūriu kokio nors objekto sudėtinė dalis (šiuo atveju – keičiamo Įstatymo straipsnis) negali būti tapati visam objektui (šiuo atveju – keičiamo Įstatymo skirsniui). Todėl siūlytina tikslinti keičiamo Įstatymo 331  straipsnio pavadinimą (atsižvelgiant į šio straipsnio normų turinį bei reguliuojamus teisinius santykius).
8. Neaiškus Projekto 10 straipsniu pildomo Įstatymo 331 straipsnio 6 ir 7 dalių santykis, nes 6 dalyje nustatyta, kad vadas turi nedelsdamas pradėti drausminio nusižengimo tyrimą, tačiau pagal 7 dalį – drausminis nusižengimas turi būti atliktas nuo raštiško (neaišku, kieno) įsakymo, kuriuo buvo pavesta atlikti drausminio nusižengimo tyrimą, o šio straipsnio 10 dalyje dar kitaip siūloma nustatyti – nurodytas pavedimas pradėti tirti drausminį nusižengimą. Siūlome tikslinti.
9. [bookmark: _Hlk40704507]Projekto 10 straipsniu pildomo Įstatymo 331 straipsnio 7 dalies nuostata, kad „jis buvo atnaujintas, kai yra šio straipsnio 12 dalyje numatyti pagrindai“ tikslintina, nes tokių pagrindų nėra (gal čia turėta omenyje 13 dalis?).
10. [bookmark: _Hlk40706326]Projekto 10 straipsniu pildomo Įstatymo 331 straipsnio 9 dalies nuostata tikslintina, nes nenustatyta, kokius atvejus (ką) apima šioje dalyje nurodytas „tarnybinis būtinumas“ ir, kokiais (kur nustatytais) atvejais drausminio nusižengimo tyrimo medžiaga ir išvada grąžinama tyrimui papildyti ir, kas nustato naują terminą.
11. [bookmark: _Hlk40716296]Projekto 10 straipsniu pildomo Įstatymo 331 straipsnio 11 dalyje siūlome nurodyti, kad šaulys, galimai padaręs drausminį nusižengimą, gali pareikšti motyvuotą ( ne bet kokį) nušalinimą drausminį nusižengimą tiriančiam asmeniui; taip pat tikslinti vartojamą sąvoką „motyvuota išvada“, nes kitose Įstatymo nuostatose ši sąvoka nevartojama (pvz., 332 straipsnio 6 dalies 1 punkte vartojama formuluotė „drausminio nusižengimo tyrimo išvada“, „kolegialus sprendimas“, 334 straipsnio 1 dalyje – „teisės aktas dėl jos skyrimas“, šio straipsnio 3 dalyje – „raštiškas įsakymas ar kolegialus sprendimas“, šio straipsnio 6 dalyje – „išvada“ ir kitos sąvokos) ir siūlome nustatyti teisę ne tik susipažinti, bet ir gauti ne tik šią išvadą, bet ir kitos drausminio nusižengimo tyrimo medžiagos kopiją (siekiant užtikrinti šio asmens teisę į gynybą). Taip pat siekiant išvengti skirtingo interpretavimo taikant keičiamą Įstatymą, siūlome suvienodinti ir kitas jame vartojamas sąvokas (formuluotes), pvz., tokias kaip „LŠS įstatymas“ ir „šis įstatymas“; „LŠS Garbės teismas“ ir „LŠS garbės teismas“; „vadas“ ir „LŠS vadas“; „atsakomybė“ ir „drausminė atsakomybė“ ir kitas.
12. Projekto 10 straipsnyje pildomo Įstatymo 332 straipsnio 3 dalies 1–3 punktuose vietoj žodžio „kaltininkas“ siūlome rašyti žodį „šaulys“, šios dalies 4 punkte vietoj žodžio „nukentėjusiojo“ – „kito asmens“.
13. Projekto 10 straipsnyje pildomo Įstatymo 332 straipsnio 7 dalies 3 punkte siekiant teisinio aiškumo siūlome tikslinti nuostatą, kad rinktinės vadas šauliams skiria „atleidimą iš pareigų iki būrio vado imtinai“, nes nepateikus šių pareigų sąrašo, neaišku, kam ši nuobauda skiriama (analogiška pastaba ir dėl šio straipsnio 9 dalies nuostatos „iki kuopos vado imtinai“), o šio straipsnio 8 dalyje – duodamą nuorodą į šio straipsnio 7 dalyje numatytą atvejį, nes neaišku, apie kokį atvejį kalbama.
14. Projekto 10 straipsnyje pildomo Įstatymo 333 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodyta „asmens duomenų anketa“, tačiau siekiant teisinio aiškumo turėtų būti atskleista, kas tai per anketa (pvz., kada ji pildoma ir pan.).
15. Projekto 10 straipsnyje pildomo Įstatymo 333 straipsnio 5 dalyje siūlome tikslinti nustatytą 6 mėnesių terminą, nustatant jo atskaitos pradžią, t. y., nuo ko jis skaičiuojamas.
16. Projekto 12 straipsniu keičiamo Įstatymo 36 straipsnio 9 dalyje tikslintina nuoroda į įstatymą (turėtų būti rašoma „Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo ir komisijų narių atlygio už darbą įstatymo“). Taip pat papildomai keistina ir šio straipsnio 10 dalis, kurioje taip pat duota nuoroda į šį įstatymą. Be to, atsižvelgiant į Projekte siūlomus Įstatymo pakeitimus ir atsižvelgiant į Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos kompetenciją, siūlome Projektą suderinti su šia ministerija.
17. Projekto 13 straipsnyje keičiamo įstatymo 41 straipsnio pavadinimas dėstytinas pagal Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298, 35.3 papunkčio nuostatą (eilučių lygiavimas).
18. Įvertinus Projekto svarstymo Seime procedūras ir terminus ir tai, kad Projekto įgyvendinimui reikės priimti nemažai įgyvendinamųjų teisės aktų, manome, kad Projekto 14 straipsnio 1 dalyje nustatytas keičiamo Įstatymo įsigaliojimo terminas – 2020 m. liepos 1 d. yra nerealus ir bus laiku neįgyvendintas, todėl siūlytina šį terminą nukelti. Be to, Projekto aiškinamajame rašte nenurodyta, kodėl siūlomas toks terminas.
19. Atsižvelgdami į Projekto 14 straipsnio 2 dalies nuostatą, Projekto 14 straipsnio pavadinime po žodžio „įsigaliojimas“ siūlome įrašyti žodį „įgyvendinimas“.
20. [bookmark: _Hlk40715730]Siūlome tikslinti Projekto aiškinamojo rašto 8 punktą, kuriame turėtų būti nurodyti įstatymai, kuriuos reikės keisti priėmus Projektą arba nurodyta, kad jų keisti nereikia, nes dėl kitų teisės aktų keitimo pasisakyta šio rašto 11 punkte. Taip pat atsižvelgiant į Projekto 14 straipsnio 2 dalį, šio rašto 8 punkte siūlome tikslinti nurodytų keistinų įgyvendinamųjų teisės aktų sąrašą (pvz., nenurodyti Vyriausybės nutarimai) ir (ar) tikslinti Projekto 14 straipsnio 2 dalies formuluotę „Vyriausybė ar jos įgaliota institucija“ (institucija, tik Vyriausybei suteikus jai įgaliojimus, gali priimti Įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus).
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