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	Byla C-277/18
Šioje byloje Portugalijos teismas (Tribunal Administrativo de Círculo de Lisboa) kreipėsi į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą (toliau – Teisingumo Teismas) prašydamas priimti prejudicinį sprendimą dėl Direktyvos 2001/95[footnoteRef:1] ir Direktyvos 87/357/EEB[footnoteRef:2] bei Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – SESV) 34 ir 36 straipsnio nuostatų aiškinimo. Teisingumo Teismo prašoma pateikti išaiškinimą, ar su Europos Sąjungos teise yra suderinami Portugalijos teisės aktai, draudžiantys prekiauti (I) produktais, kurie dėl savo išvaizdos, įprastomis ar pagrįstai numatomomis naudojimo sąlygomis, gali būti supainiojami su kitais produktais, konkrečiai su žaislais, ir taip sukelti pavojų vartotojų, ypač vaikų, sveikatai ir saugumui bei (II) produktais, dėl kurių išvaizdos vartotojai gali būti skatinami juos panaudoti kitais tikslais nei tikroji jų paskirtis, net jeigu jie ir nėra pavojingi preparatai.  [1:  2001 m. gruodžio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dėl bendros gaminių saugos (tekstas svarbus EEE).]  [2:  1987 m. birželio 25 d. Tarybos direktyva dėl valstybių narių įstatymų, skirtų produktams, kurie, atrodydami kitokie, nei 
yra iš tikrųjų, kelia pavojų vartotojų sveikatai ar saugai, suderinimo.] 

Pagrindinėje byloje nustatytos faktinės aplinkybės. Vokietijoje įsteigta Henkel įmonių grupės bendrovė (toliau – Ieškovė), Portugalijoje prekiavo Vokietijoje gaminamais Sonalino prekių ženklo indų plovikliais bei Sonasol prekių ženklo tualeto blokeliais. 2007 m. Portugalijoje konfiskuoti įvairūs Sonasol ir Sonalino prekių ženklų produktai dėl jų išorinių savybių panašumo į žaislus – plovikliai buvo parduodami 400 ml talpos plastikinėse raudonos spalvos lėlės formos pakuotėse su raudonais kepurės formos dangteliais su mėlyna viršutine dalimi, o tualeto blokeliai supakuoti į plastiko ir kartono maišelius, tamsiai ir šviesiai mėlynos spalvos skystį supylus į 60 ml talpos plastikinę lėlę ar lėlės ir banglentės formos pakuotę. Produktai pripažinti pavojingomis imitacijomis, galinčiomis suklaidinti vartotojus, ypač mažamečius vaikus, kurie gali juos naudoti kitais tikslais nei šie produktai skirti ir taip sukelti rimtą pavojų savo sveikatai. Higienos ir švaros produktų platintojams nurodyta minėtuosius produktus išimti iš prekybos, o gamintojams nustatyti aiškią pakuočių diferencijavimo sistemą, siekiant išvengti jų supainiojimo su žaislais ar kitais vaikams skirtais produktais.
 Ant minėtųjų produktų pakuočių buvo aiškiai nurodyta jų naudojimo paskirtis, tinkamo naudojimo ir laikymo instrukcija, padariniai, kuriuos gali sukelti netinkamas naudojimas bei veiksmai, kurių reikia imtis vis dėlto tokiems neigiamiems padariniams kilus. Ant pakuotės taip pat nurodyta, jog siekiant užkirsti kelią produktų nurijimui, jų sudėtyje yra ypač karčios medžiagos Bitrex. Tačiau atlikus produktų rizikos vertinimą, prieita išvados, jog jie kelia didelę susižalojimo tikimybę, yra vaikams matomoje bei pasiekiamoje vietoje bei dėl savo pakuotės pateikimo gali būti supainiojami su žaislais, todėl įvertinus šiuos faktorius yra pripažintini labai didelio rizikos laipsnio. Tai patvirtina ir byloje pateikti duomenys – Portugalijoje didžioji dalis mažamečių vaikų vizitų pas gydytojus susiję būtent su apsinuodijimu nurijant kenksmingas medžiagas. 
Atsižvelgdamas į visa tai, Portugalijos teismas nusprendė sustabdyti bylos nagrinėjamą ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos klausimus:
1. Ar su Bendrijos teise, konkrečiai 2001 m. gruodžio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/95/EB dėl bendros gaminių saugos, Sutarties 28 ir 30 straipsniais (kurie minimi toje direktyvoje) ir 1988 m. birželio 25 d. Tarybos direktyva 87/357/EEB, suderinama Portugalijoje galiojanti tvarka, įtvirtinta 2005 m. kovo 17 d. Įstatyminiame dekrete Nr. 69/2005 ir 1987 m. gegužės 10 d. Įstatyminiame dekrete Nr. 150/90, pagal kurią draudžiama prekiauti ne tik produktais, galinčiais kelti pavojų vartotojų sveikatai ir saugumui, jeigu jie gali būti painiojami su maisto produktais, bet ir produktais, kurie dėl savo išvaizdos, įprastomis ar pagrįstai numatomomis naudojimo sąlygomis, gali būti supainiojami su kitais produktais, konkrečiai su žaislais, ir sukelti pavojų vartotojų, ypač vaikų, sveikatai ir saugumui?
2. Ar Sutarties 34 ir 36 straipsnis draudžia taikyti nacionalinės teisės normą, pagal kurią nacionalinėje teritorijoje draudžiama prekiauti ne tik produktais, kurie gali būti supainioti su maisto produktais, kaip tai nustatyta minėtos direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, bet ir kitais produktais, dėl kurių išvaizdos vartotojai gali būti skatinami juos panaudoti kitais tikslais, nei tikroji jų paskirtis, net jeigu jie ir nėra pavojingi preparatai, kaip tai suprantama pagal 1999 m. gegužės 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/45/EB dėl pavojingų preparatų klasifikavimą, pakavimą ir ženklinimą reglamentuojančių valstybių narių įstatymų ir kitų teisės aktų nuostatų derinimo 2 straipsnį?

	


Bylos svarba Lietuvai ir pagrindiniai motyvai
Pirmiausia, svarbu atkreipti dėmesį, jog siekiant aukšto vartotojų saugos ir sveikatos apsaugos lygio, būtina užtikrinti, kad į vidaus, o taip pat ir į Lietuvos, rinką patektų tik saugūs ir nustatytus reikalavimus atitinkantys produktai. Būtent šį tikslą, atsižvelgiant į tai, kai Europos Sąjungos mastu būtų sunku priimti atskirus teisės aktus dėl kiekvieno egzistuojančio ar galimo sukurti gaminio, ir įgyvendina Direktyva 2001/95/EB, nustatanti bendruosius gaminių saugos reikalavimus. Europos Sąjungos teisė užtikrina aukšto lygio vartotojų saugą daugelyje sričių – nustatyti griežti saugos standartai žaislams, elektros prietaisams, kosmetikai, farmacijos produktams, maisto produktams ir panašiai. Tačiau tose srityse, kuriose nėra tam tikro gaminio saugą reglamentuojančių konkrečių Europos Sąjungos nuostatų, valstybės narės nustato nacionalinius reikalavimus ir taisykles. Teisingumo Teismui nagrinėjamoje byloje išaiškinus, kad valstybė narė negalėjo uždrausti prekiauti pavojingais produktais, galinčiais kelti pavojų vartotojų sveikatai ir saugumui, Lietuvoje galėtų padaugėti tokių grėsmę sveikatai ir saugumui galinčių kelti gaminių. Tai, be kita ko, dar labiau padidintų vaikų apsinuodijimo minėtaisiais produktais skaičių, kuris ir šiuo metu yra pakankamai didelis – Lietuvoje per metus registruojami 59 vaikų iki 4 metų apsinuodijimai plovikliais, dėl kurių jie buvo gydomi stacionare arba ambulatoriškai. Atitinkamai Lietuvos kompetentingoms institucijoms – Nacionaliniam visuomenės sveikatos centrui ir Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai – būtina išlaikyti diskreciją vertinant Lietuvos rinkoje platinamų produktų galimą pavojingumą žmogaus sveikatai ir imtis priemonių dėl pavojingų produktų pašalinimo iš rinkos. 
Direktyvos 2001/95/EB 3 straipsnio 4 dalis įgalina valstybių narių kompetentingas institucijas imtis ribojančių priemonių ir drausti bendruosius saugos reikalavimus atitinkantį produktą išleisti į rinką, reikalauti jį pašalinti ar sugrąžinti iš rinkos, jei yra įrodymų, kad, nepaisant tokios atitikties, jis yra pavojingas. Direktyvos 2001/95/EB IV skyrius įtvirtina konkrečias kompetentingų institucijų pareigas ir įgaliojimus. Minėtąsias nuostatas Lietuvos Respublikos nacionalinėje teisėje įgyvendina Lietuvos Respublikos produktų saugos įstatymo 14, 16, 17 straipsniai, kuriais remiantis kompetentinga institucija – Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba – siekdama, kad pavojingi produktai nepatektų vartotojams, gali uždrausti tiekti produktą į rinką, įpareigoti nedelsiant pašalinti pavojingą produktą iš rinkos, įspėti vartotojus apie susijusią su pavojingu gaminiu riziką, pavojingą gaminį susigrąžinti iš vartotojų ir sunaikinti nacionalinių teisės aktų nustatyta tvarka. Tačiau Direktyva 2001/95/EB yra bendro pobūdžio ir nei ji, nei kiti specialūs Europos Sąjungos teisės aktai nenustato, ar panašūs į žaislus buitiniai produktai gali būti ribojami dėl jų pavojingumo sveikatai. Todėl kyla poreikis išsiaiškinti, ar Direktyva 2001/95/EB įtvirtintas reguliavimas valstybėms narėms leidžia drausti produktus, kurie laikomi pavojingais būtent dėl jų galimo supainiojimo su kitais produktais, šiuo atveju – žaislais. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nagrinėjamoje byloje nuspręstų, jog valstybė narė negalėjo imtis minėtųjų priemonių, Lietuvoje kiltų poreikis keisti nusistovėjusią Europos Sąjungos teisės aktus įgyvendinančių nacionalinių teisės aktų taikymo praktiką. 
Lietuvos Respublikos Vyriausybė, siekdama tobulinti vartotojų teisių apsaugos sistemos veikimą, 2015 m. kovo 18 d. nutarimu Nr. 281 patvirtino Valstybinę vartotojų teisių apsaugos 2015–2018 metų strategiją, kurios vienas iš uždavinių – koordinuoti rinkos priežiūros institucijų veiksmus, nustatyti ir tobulinti tam tikrų vartojimo sričių teisinį reguliavimą ir, be kita ko, persvarstyti Lietuvos Respublikos produktų saugos įstatymo nuostatas, didinant rinkos priežiūros veiksmingumą, kiek tai susiję su produktų sauga. 2017 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 167 patvirtintas Vyriausybės programos įgyvendinimo planas, kurio viena iš priemonių – produktų saugos įstatymo pakeitimų parengimas ir priėmimas, siekiant sukurti aiškią produktų saugos reikalavimų ir jų laikymosi priežiūros sistemą, bei sustiprinti rinkos priežiūros institucijų įgaliojimus. Taigi būsimas Teisingumo Teismo sprendimas gali turėti poveikį vykdomai Lietuvos nacionalinei politikai – nusprendus, jog Portugalijos kompetentinga institucija negalėjo imtis nagrinėjamoje byloje aptariamų rinkos ribojimo priemonių, galėtų kilti abejonių ir dėl Lietuvos rinkos priežiūros institucijų įgaliojimų, o tai neatitiktų Lietuvoje vykdomos vartotojų teisių apsaugos tobulinimo programos. 
Galiausiai, nagrinėjama byla įvertinta remiantis Pavyzdiniu Europos Sąjungos Teisingumo Teisme svarstomų bylų svarbos Lietuvai nustatymo kriterijų ir Lietuvos Respublikos pozicijos formulavimo gairių sąrašu, patvirtintu Vyriausybės Europos Sąjungos komisijos 2016 m. gegužės 10 d., ir nustatyta, kad būsimas Teisingumo Teismo sprendimas byloje gali daryti poveikį Lietuvos Respublikos vykdomai nacionalinei politikai (6 punktas), lemti poreikį keisti Lietuvos institucijų ir įstaigų nusistovėjusią Europos Sąjungos teisės aktus įgyvendinančių nacionalinės teisės aktų taikymo praktiką (9 punktas) ir daryti įtaką vartotojų teisėtiems interesams (11 punktas).

	Lietuvos Respublikos pozicijos derinimas
Atsižvelgdamas į Lietuvos narystės Europos Sąjungoje sistemoje (LINESIS) pateiktą Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos pasiūlymą, Europos teisės departamentas 2018 m. birželio 29 d. organizavo Europos Sąjungos teismų darbo grupės posėdį dėl tikslingumo teikti rašytines pastabas byloje Henkel Ibérica Portugal, Unipessoal, C-277/18, ir jas grindžiantiems argumentams aptarti. Posėdyje dalyvavo Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos, Nacionalinio visuomenės sveikatos centro, Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos ir Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos atstovai. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija LINESIS sistemoje pažymėjo, kad posėdyje nedalyvaus, tačiau neprieštarauja Lietuvos Respublikos pastabų pateikimui nagrinėjamoje byloje. 
Posėdyje nutarta, kad Europos teisės departamentas parengs Lietuvos Respublikos pozicijos projektą, kurį teiks Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministrui vizuoti. Vizuota pozicija nustatytais terminais ir tvarka bus pateikta Lietuvos Respublikos Vyriausybei, kuriai pritarus dėl dalyvavimo byloje Henkel Ibérica Portugal, Unipessoal, C-277/18, Europos teisės departamentas, bendradarbiaudamas su kompetentingomis institucijomis, parengs rašytines pastabas. Rašytinės pastabos Teisingumo Teismui vėliausiai turi būti pateiktos iki š. m. rugpjūčio 15 d.

	Lietuvos Respublikos pozicija ir principiniai teisiniai ir faktiniai argumentai 
Teikiamose rašytinėse pastabose, atsakant į pirmąją klausimą, bus laikomasi pozicijos, kad su Europos Sąjungos teise yra suderinama tvarka, kai valstybė narė, atlikusi konkretaus produkto pavojingumo vertinimą, draudžia prekiauti produktais, kurie dėl savo išvaizdos gali būti supainiojami su žaislais ir taip sukelti pavojų vartotojų, ypač vaikų, sveikatai ir saugumui. Atsakant į antrąjį kausimą bus nurodoma, kad su Europos Sąjungos teise yra nesuderinama tvarka, kai valstybė narė draudžia prekiauti produktais, dėl kurių išvaizdos vartotojai gali būti skatinami juos panaudoti kitais tikslais nei tikroji jų paskirtis, jeigu jie nėra sveikatai pavojingi produktai.
Grindžiant nurodytus atsakymus bus teigiama, jog pagal Europos Sąjungos teisę veikia sistema, skirta užtikrinti, kad į rinką patektų tik saugūs ir kokybiški produktai. Direktyva 2001/95/EB gamintojus įpareigoja į rinką išleisti tik saugius gaminius – nesant tam tikro gaminio saugą reglamentuojančių konkrečių Europos Sąjungos teisės nuostatų, jis turi atitikti valstybės narės, kurios teritorijoje gaminys parduodamas, konkrečias nacionalinės teisės aktų taisykles. Tai, kad gaminys atitinka kriterijus, nustatytus bendrajam saugos reikalavimui užtikrinti, nėra kliūtis valstybių narių kompetentingoms institucijoms imtis atitinkamų priemonių, kad būtų nustatyti apribojimai išleisti jį į rinką arba reikalauti jį pašalinti ar sugrąžinti iš rinkos, jei yra įrodymų, kad, nepaisant to, jis vis tiek gali būti pavojingas žmonių sveikatai. Direktyvoje 2001/95/EB vaikų saugai skiriamas ypatingas dėmesys, juos įtraukiant į vartotojų, kurie gali būti itin pažeidžiami dėl atitinkamų gaminių keliamos rizikos, kategoriją. Taigi vadovaujantis minėtųjų nuostatų analize bus teigiama, kad, jeigu tokie pavojingi ir žaislus primenantys produktai vis dėlto buvo gaminami ir platinami vienoje valstybėje narėje ir importuojami į kitą valstybė narę, importo vietos valstybė narė siekdama, kad rinkoje būtų tik saugūs produktai, turėjo teisę uždrausti minėtųjų gaminių prekybą. Analogiškai bus teigiama, kad, valstybė negali uždrausti kitoje valstybėje narėje gaminamų ir platinamų produktų, dėl kurių išvaizdos vartotojai gali būti skatinami juos panaudoti kitais tikslais nei tikroji jų paskirtis, jeigu jie nėra sveikatai pavojingi produktai.
	
Lietuvos Respublikos pozicijos rengėjai
Lietuvos Respublikos poziciją byloje C−277/18 parengė Europos teisės departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Atstovavimo Europos Sąjungos teismuose skyriaus vedėja Gintarė Taluntytė (tel. Nr. 8 70663 699, el. paštas gintare.taluntyte@etd.lt) ir Atitikties Europos Sąjungos teisei vyriausioji specialistė Karolina Juodelytė (tel. 8 70663 694, el. p. karolina.juodelyte@etd.lt). 
