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Vilnius

Iverting Projekty atitikt] jstatymams, Vyriausybés nutarimams ir teisés technikos
reikalavimams, teikiame Sias pastabas ir pasitilymus:

D¢l Civilinio proceso kodekse galiojancio teisinio reguliavimo platesnés periiiiros po
Konstitucinio teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimo:

1. Vertinant tai, kad Projekty rengé¢jas Projekty teikime nurodo, jog, be visa kita, siekia
jgyvendinti Konstitucinio teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarima, Projekty rengéjas turéty jvertinti
siiloma teisinj reguliavima, t. y. ar visa apimtimi bus jgyvendintas Konstitucinio Teismo minétas
nutarimas, atsizvelgdamas j Siuo teisinius aspektus:

1) Pagal Konstitucijq negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta
asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme (2004 m.
gruodzio 29 d., 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimai). PrieSingu atveju tekty konstatuoti Sios
konstitucinés teisés deklaratyvumg (2006 m. sausio 16 d. nutarimas, 2014 m. balandzio 16 d.
sprendimas).

2) pagal Konstitucijq teisé turéti advokatq kaip viena is asmens teisés j teisming gynybq
veiksmingo jgyvendinimo sqlygy reguliuojant konstitucinés teisés kreiptis j teismg, taigi ir teisés
apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamgqjj aktq apeliacinés instancijos teismui, jgyvendinimg
negali buti paversta sig konstitucine teise varzancia pareiga, be visa kita tiek, kad biity paneigta
galimybé pasinaudoti pacia teise.

3) Europos Tarybos Ministry Komiteto 1995 m. vasario 7 d. priimtoje rekomendacijose Nr.
R(95)5 deél apeliacijos sistemy ir procediiry civilinése ir komercinése bylose jvedimo ir jy
funkcionavimo tobulinimo numatyta, kad jog siekiant, kad apeliacijos procesas biity greitesnis ir
veiksmingesnis, valstybés kaip vienq iS priemoniy gali pasirinkti skatinti naudotis kvalifikuoty

teisininky pagalba atstovaujant bylos Salims teisme (6 straipsnio k punktas). Siai konstitucinés



Justicijos bylai aktualiu aspektu paZymétina, kad tokia rekomendacija nereiskia, jog valstybés narés

turi nustatyti, kad kvalifikuoto teisininko dalyvavimas apeliacijos procese yra biitina teisés j
apeliacijq jgyvendinimo sqlyga.

4) Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) yra pazyméjes, kad reikalavimas biti
atstovaujamam advokato biity nesuderinamas su Konvencijos garantijomis, jei valstybéje nebiity
numatyta galimybé gauti teising pagalbg arba ji biity neproporcingai apribota (1998 m. liepos 30 d.
sprendimo byloje Aerts pries Belgijq, peticijos Nr. 25357/94, 57-60 punktai; 2011 m. liepos 19 d.
sprendimas byloje Jelcovas pries Lietuvg, peticijos Nr. 16913/04).

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas yra konstataves Konstitucinio Teismo nutarimas
sudaro vieng visuma, jo visos sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios; leidziant naujus,

keiciant, papildant jau priimtus jstatymus, kitus teisés aktus, juos leidziancias valstybés institucijas

saisto Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje isdéstyta Konstitucijos nuostaty

samprata, Kiti teisiniai argumentai (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas).

Vertinant visus Konstitucinio Teismo motyvuojamoje dalyje pateiktus argumentus, EZTT
praktika bei kity valstybiy konstituciniy teismy jurisprudencija, kuria rémési Konstitucinis Teismas
spresdamas dél Civilinio proceso kodekso 306 straipsnio atitikties Konstitucijai, manytina, kad
Civilinio proceso kodekso XXIV1 skyriuje, reglamentuojanciame grupés ieskinio byly nagringjimo
ypatumus, teisinis reguliavimas, pagal kurj net paduodant grupés ieskinj jau reikia turéti advokatg —
neatsizvelgiant nei | bylos sudétinguma, nei | jos pobiidj bei grupés nariy iSsilavinima (pvz. dalis
grupés nariy galéty turéti teisinj universitetinj iSsilavinimg), yra neproporcingas — per daug
apribojantis teis¢ kreiptis j teismg ir 1§ esmés §j institutg darantis neveikiantj.

Atsizvelgiant ] nurodytus argumentus, Projekty rengéjas turéty pakartotinai jvertinti grupés
ieSkinio byly nagrin¢jimo teisin} reguliavimg — jo atitiktj konstituciniai doktrinai. Vertinant
proporcingumo principo aspektu, pazymétina, kad grupés ieSkinys néra specifinis reikalavimo
prasme (ieskinio teisinio pagrindo prasme), todél daznu atveju bylos galéty buti sudétingos tik dél
didelio ieSkovy (grupés nariy) skaiciaus, nors faktine ir teisine prasme pakankamai paprastos.
Lyginant teisinj reguliavima, atkreiptinas démesys, kad vieSyjy pirkimy bylose, kurios savo esme yra
daug sudétingesnés, néra privalomo reikalavimo turéti advokatg. Dél minéty priezaséiy sitlytina
atsisakyti privalomo advokato dalyvavimo paduodant ir nagrinéjant grupés ieskinius.

Dél CPK projekto:

2. Vertinant CPK projekto 9 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo 441-7 straipsnio 1 dalyje)
siilomg nustatyti teisinj reguliavima, bei derinimo paZymoje pateiktus argumentus, kuriais remiantis
nebuvo atsizvelgta | Teis€jy tarybos pastabg dél atsakovo eliminavimo sprendziant grupés ieskinio
priemima ir negal¢jima jam skysti grupés ieskinio priémimo, manytina, kad derinimo pazymoje

pateikti argumentai yra netikslis, kadangi teismui iSsprendus grupés ieskinio priemimo klausima,



pakartotiniai argumentai dé¢l teikiamo ieskinio atitikties grupés ieskiniui keliamiems reikalavimams
néra vertinami (teisinés reikSmés neturi). Siiilytina pakartotinai jvertinti Teis¢jy tarybos nurodyta
pastaba.

Tuo atveju, jeigu grupés ieskinio institutas bty suprantamas siauriai — kaip ieSkovy
diskrecija pasirinkti savo teisiy gynimo biidg ir procediirines priemones — kilty klausimas — kaip
atriboti nuo ieskovy daugeto, kartu ir tinkamai pasirenkant teisma, j kurj kreipiamasi. Sitlytina ir $iuo
aspektu jvertinti sitiloma nustatyti teisinj reguliavimg ir prireikus papildyti Projekty aiskinamajj rasta.

Dél Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo projekto:

3. Vertinant Vartotojy teisiy apsaugos istatymo projekto 3 straipsnyje (kei¢iamo jstatymo
13-1 straipsnio 2 dalyje) nustatytus kriterijus, kuriais remiantis vartotojy asociacija jrasoma |
igaliotyjy vartotojy asociacijy sarasa, Projekty rengéjas turéty jverti, kei¢iamo jstatymo 13-1
straipsnio 2 dalies 1, 3 ir 3 punktuose nustatyty terminy santyki (derme), ir papildyti Projekty
aiSkinamajj rastg informacija — per kokj trumpiausig laika objektyviai vykdant visas sglygas tokia
vartotojy asociacija galéty buti jraSyta ] nurodytg sarasg (taip pat turéty biiti jvertinti Civiliniame
kodekse jtvirtinti ieSkinio senaties terminai, t. y. ar Vartotojy teisiy apsaugos istatymo projekte
nustatyti reikalavimai vartotojy asociacijai nesutrukdyty jsigaliojus jstatymo pakeitimui operatyviai
ginti vartotojy interesus).

4. Projekty rengéjas turéty atskleisti Projekty aiSkinamajame raste Vartotojy teisiy
apsaugos istatymo projekto 3 straipsnio (kei¢iamo jstatymo 13-1 straipsnio 2 dalies 3 ir 5 punkty)
teisinio reguliavimo pagristumg bei kokie dokumentai galéty Siy reikalavimy (salygy) laikymasi
pagristi. Pazymeétina, kad formuluoté ,.turi reikalingy ziniy ir geb&jimy vartotojy apsaugos srityje
suponuoja, kad bus vykdoma tam tikra asociacijy patikra (vertinimas) — kvazi licencijavimas.
Projekty rengéjas turéty Projekty aiSkinamajame raste atskleisti, kaip Ziniy ir geb¢jimy patikrinimas
bus vykdomas praktikoje ir kaip lems tokiy asociacijy buvimg nurodytame saraSe, t. y. ar tai reiskia,
kad kartg jraSyta asociacija negalés buti iSbraukta 1§ nurodyto saraso, o kvalifikaciniai reikalavimai
bus keliami tik jraSymo momentu, taciau nebus vykdoma patikra, kaip véliau nustatytus reikalavimus
asociacija atitinka vykdydama veika. Taip pat Projekty rengéjas turéty jvertinti, ar neturéty buti
Vartotojy teisiy apsaugos istatymo projekte jtvirtintos iSbraukimo i§ nurodyto saraso salygos arba
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo projektas pakeistas taip, jog tos salygos biity pakankamai
formalios (objektyvios).

5. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo projekto 3 straipsnio (kei¢iamo jstatymo 13-1
straipsnio 4 dalis tikslintina, kadangi neaisku, kaip nurodytoje dalyje nustatytais ,,projektais* bus
jgyvendinamos §io straipsnio 1 dalyje nurodytos teisés (t. y. neaisku, kokius ir kokio pobudzio

projektus turima galvoje, taip pat neaiSku, ar, pvz., atstovavimas teisminiuose procesuose bus



laikoma ,,projektu‘). Siiilytina aiSkiau reglamentuoti, kas laikytina ,,projektu pagal nurodyta dalj ir
kaip tai siesis su jgaliotos vartotojy asociacijos nustatytomis konkreciomis teisémis.

Be to, atsizvelgiant } tai, kad ,,projektai* bus finansuojami valstybés biudzeto 1éSomis,
svarstytina, ar tokiy ,,projekty* atrinkimo Kriterijai neturéty bati jtvirtinti Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo projekte.

6. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo projekto 5 straipsnio 1 dalis (kei¢iamo jstatymo 22-1
straipsnio 1 dalis) tikslintina, kadangi pakeitus teisinj reguliavimag (taip, kad nurodytame projekte
silloma nustatyti), pasikeité jo esmé — t. y. licka neaiSku, kodél valstybés institucijai — Valstybinei
vartotojy teisiy apsaugos tarnybai (toliau — Tarnyba) priskirty gin¢y srityje, t. y. nurodytos tarnybos
kompetencijoje, sudaromos (kaip alternatyva) nuolatinés vartojimo gincy komisijos (i kurios sudétj
nebejeis Tarnybos atstovas (taigi toje apimtyje ir nebus vykdoma atitinkama valstybés funkcija).
Sitlytina atskirti Siuos subjektus ir jy kompetencija, jeigu jau jy veikla pagal Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo projekta yra atskiriama.

7. Projekty rengéjas turéty jvertinti Sio straipsnio 3 dalyje (kei¢iamo jstatymo 22-1
straipsnio 7 dalyje) sitiloma nustatyti teisinj reguliavima (t. y. jo atitiktj valstybés biudzeto 1éSy
panaudojimg reglamentuojanciy jstatymy atzvilgiu), pagal kurj ne tik valstybés funkcijoms, t. y.
Tarnybai bus skiriamos valstybés biudzeto 1éSos, bet ir privatiems juridiniams asmenims —
asociacijoms — bus skiriamos valstybés biudzeto 1&Sos, skirtos techniniam aptarnavimui ir skiriamos
atrinktoms vartotojy asociacijoms jy funkcijoms (veiklai) uztikrinti sprendziant (aptarnaujant)

vartotojy gincy komisijas.
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