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Teiséju  tarybos | 4. Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo | Neatsizvelgta.
2018 m. geguzés | tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo | Mediacijos jstatymo 25 straipsnio 4 dalyje siiloma nustatyti, kad galima
25 d. raStas Nr. | projektu (toliau — Mediacijos jstatymo projektas) nauja | perduoti spresti neteisminés ar teisminés mediacijos budu tik tokj

36P-67-(7.1.10)

redakcija i§déstomo Mediacijos jstatymo 2 straipsnio 11
dalyje nurodoma, kad ,,<..> jstatyme vartojamos sgvokos
,,administracinis gincas®, ,,administracinio ginco Salys®
suprantamos taip, kaip jos apibréZtos ir vartojamos
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatyme®. Siekiant teisinio aiSkumo, sitilome Mediacijos
jstatyme eksplicitiSkai nurodyti, kad jame vartojama
sgvoka ,,administraciniai ginc¢ai“ neapima byly dél
norminiy administraciniy akty teisétumo, iSvados
pateikimo bei rinkimy gincy.

administracinj ginc¢a, dél kurio pagal jstatymus leidZiama administracinio
ginCo Salims sudaryti taikos sutartj. Taigi, sprendZiant, ar konkretaus ginco
atveju galima teisminé mediacija, turéty biiti vadovaujamasi galiojan€iomis
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTT)
51 straipsnio 1 dalies nuostatomis: ,,Bet kurioje proceso stadijoje ginco Salys
gali baigti bylg taikos sutartimi, jeigu jg sudaryti galima atsizvelgiant j ginco
pobudj. Taikos sutartis turi neprieStarauti imperatyvioms jstatymy ir kity
teisés akty nuostatoms, vieSajam interesui, nepazeisti tre¢iyjy suinteresuoty
asmeny teisiy ar teiséty interesy. Taikos sutartis negali biiti sudaroma bylose
dél norminiy administraciniy akty teisétumo.” Neteisminés mediacijos atveju
galioja nuostatos, jtvirtintos Ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 15 straipsnio 1, 4 dalyse.

5. Pagal sitilomg Mediacijos istatymo projektg neteisminé
administraciniy gin¢y mediacija bus galima tik tuomet,
kai jau yra inicijuotas ir nagrinéjamas gintas Lietuvos
administraciniy ginéy komisijoje ar jos teritoriniuose
padaliniuose (toliau — gin¢y komisija). Taciau svarbu
pastebéti, kad gin€y komisijos nenagrinéja (néra
kompetentingos nagrinéti) dalies administraciniy gincy,
pavyzdziui, del: (1) zalos, atsiradusios dél valstybinio
administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo
subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo; (2) dél tarnybiniy
ginCy, kai viena ginCo Salis yra valstybés tarnautojas ar

Neatsizvelgta.

Atkreiptinas démesys | tai, kad sitilomas mediacijos modelis, kuriuo bity
siekiama iSspresti gin€a dél vieSojo administravimo subjekto priimto
sprendimo, veiksmy (neveikimo) nesikreipiant j Lietuvos administraciniy
gin¢y komisija ar administracinj teismg (gin¢o $aliai kreipiantis ,,j kitg gingo
Salimi esantj vieSojo administravimo subjektg su raytiniu pasitilymu gin¢g
iSspresti neteisminés mediacijos biidu®“, visy pirma, laikytinas Vie3ojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) reglamentavimo dalyku ir vertintinas
Sio jstatymo kontekste. VAl tre¢iajame skirsnyje reglamentuojama
administraciné procediira, t. y. pagal §] jstatymg vieSojo administravimo
subjekto atliekami privalomi veiksmai nagrinéjant skundg apie vie$ojo
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pareiginas, taip pat ginfy, kylanciy dél materialines
atsakomybeés ir regreso (atgreZtinio reikalavimo) teisés
jgyvendinimo pagal Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatyma; (3) deél uZsienieCiy skundy del
atsisakymo iSduoti leidimg gyventi ar dirbti Lietuvoje ar
tokio leidimo panaikinimo, dél leidimy gyventi Lietuvoje
pakeitimo ir kt. (Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy ginfy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 5
straipsnio 3 dalis). Be to, pareiSkéjas, siekdamas
pasinaudoti neteismine mediacija, bet kokiu atveju tures
pateikti teisés akty reikalavimus atitinkantj skunda gincy
komisijai, todél, be kita ko, jis jau patirs papildomas
iSlaidas (neretai ir atstovavimo). Savo ruoZtu ir gincy
komisija, spresdama skundo priémimo ir su pasiruoSimu
ginfo nagringjimui susijusius klausimus, taip pat patiria
laiko, finansines ir kitas sanaudas.

Todél, be kita ko, siekiant efektyvinti neteismine
administraciniy  gin¢y mediacija padarant jg kiek
jmanoma patrauklesne, siilome Mediacijos jstatyme
numatyti ir papildoma Sios mediacijos forma, kuri nebiity
siejama su bylos (administracinio ginfo) nagringjimu
gin¢y komisijoje.

Siuo tikslu bei jvertinus administraciniy ginéy
turinj (paprastai juose keliamus reikalavimus), ginco
santykiy reglamentavimo metoda bei juose dalyvaujanciy
subjekty ypatumus, taip pat aplinkybe, kad su taikos
sutartimi  susijusius  santykius  reglamentuojancios
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatos
nenumato asmeny galimybés sudaryti taikos sutarciy del
teisiy ir pareigy, kurias reguliuoja imperatyvios jstatymo
normos, sitilome:

1.1. numatyti galimybe asmeniui prie§
kreipiantis j gincy komisija ar administracinj teisma,
kreiptis | vieSojo administravimo subjekta, kurio
veiksmus ar neveikimg jis siekia apskysti, su pasitilymu
ginCa iSspresti taikiai neteisminés mediacijos budu.

administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais
sprendimais galimai padarytg asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teisety
interesy pazeidima ir priimant dél to administracinés procediiros sprendimg
(VAI 19 straipsnio 1 dalis).

Atsizvelgiant | tai, kyla klausimas, koks biity administracinés
procediiros instituto santykis su Teis¢jy tarybos sililoma mediacijos
procediira: ar asmens rasytinis sifilymas iSspresti gin¢a neteisminés mediacijos
budu galéty bati teikiamas ir mediacija vykdoma administracinés procediiros
metu, ar tokio sifilymo pateikimo procediira ir mediacija turéty egzistuoti
kaip nepriklausomas institutas. Teiséjy tarybos sitilomas teisinis reguliavimas
neaiSkus ir kitais aspektais: nenumatyta, pagal kokias taisykles turéty buti
vykdoma mediacija, kas turéty suteikti patalpas mediacijai vykdyti, kas turéty
padengti mediacijos i$laidas, ar turéty biti nustatomas mediacijos terminas ir
koks jis turéty biti (manytina, jog nenustatius mediacijos termino, biity
sudarytos prielaidos vilkinti administracinés procediiros uzbaigima).

Kita vertus, abejotinas sililomo mediacijos modelio jtvirtinimo
tikslingumas, atsizvelgiant j tai, kad asmeniui pateikus sitilymg iSspresti ginca
neteisminés mediacijos biidu, i§ karto (vieSojo administravimo subjektui
sutikus) biity pereinama prie mediatoriaus skyrimo ir mediacijos procediiry
vykdymo. Taigi, vieSojo administravimo subjektas neturéty galimybiy,
pastebéjes administracinio akto neteisétuma, panaikinti jj ar pakeisti, netaikant
mediacijos procediry. Tai blty neefektyvu ir neekonomiska, atsizvelgiant j
tai, kad mediacijos procediiry vykdymas reikalauja laiko ir 16§y sgnaudy.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne karta
pabréZta, kad institucija, vykdanti vie$aji administravimg, gali teisétai
panaikinti arba pripazinti netekusiu galios savo priimtg administracinj
sprendima, kuris suteikia teises tam tikriems subjektams, ta¢iau buvo priimtas
pazeidziant taikytinas teisés normas arba joms prieStarauja pagal savo turinj
(neteisétas administracinis aktas), tik jeigu tokia galimybé yra nustatyta
atitinkama sritj reglamentuojanéiuose specialiuose jstatymuose (2010 m.
vasario 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A7%6-35/2010, 2012 m.
geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-1356/2012, 2016 m.
rugsejo 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-3537-822/2016 ir kt.).
Teisés pakeisti (panaikinti) savo priimta sprendima, nustadiusj asmenims
teises (ju apimtj, ribas), suteikimas vieSojo administravimo institucijai
reikalauja jstatyminio reguliavimo (Lietuvos vyriausiojo administracinio
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Pastebétina, kad Siuo atveju neteisminé administraciniy
gin¢y mediacija bty galima tik tuomet, kai gin¢o Salimi
esantis  vieSojo  administravimo  subjektas  yra
kompetentingas atlikti praSomus veiksmus vieSojo
administravimo srityje (priimti, pakeisti ar panaikinti
individualy administracinj akta, atlikti kitus veiksmus) ir
§iy veiksmy atlikimas neprieStarauty imperatyvioms
teisés akty normoms.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad del paprastai
jstatymuose  nustatyty trumpy terminy = vieSojo
administravimo  subjekty  veiksmams (neveikimui)
apskysti, suinteresuoti asmenys, nenorédami Siy terminy
praleisti, i§ karto inicijuoja ginus administraciniuose
teismuose ar ikiteisminése Siuos ginCus nagrinéjanciose
institucijose. Dél to jstatyme turéty buti nustatytos
garantijos numatan¢ios, kad asmuo, kuris s3ziningai
siekia pasinaudoti neteismine mediacija, nepraras teisés
(nepraleis termino) kreiptis | gin¢y komisijg ar
administracinj teisma. Teis€jy tarybos vertinimu, tokia
priemoné veiksmingai skatins administracinius gincus
spresti taikiu (neteisminés mediacijos) budu.

Tokio reguliavimo jtvirtinimas i§ esmés lemty
suinteresuoty asmeny galimybe pasifilyti vieSojo
administravimo subjektams paSalinti galimus pazeidimus,
leisty Siems subjektams papildomai revizuoti savo paciy
priimtus sprendimus (veiksmus) neinicijavus gino gincy
komisijoje ar teisme. Be to, neabejotina, kad vieSojo
administravimo subjektas, gaves pasiiilyma gincg spresti
taikiai mediacijos bidu ir matydamas, kad, pavyzdziui, jo
priimtas  individualus  administracinis  aktas yra
akivaizdZiai neteisétas (nepagristas, klaidingas), pats
galéty §j aktg panaikinti, o tai eliminuoty ne tik ginca, bet
ir mediacijos poreikj;

1.2. sillomos neteisminés administraciniy
gin¢y mediacijos formos metu ginco Salims pasiekus
sutarima, biity sudaromas raSytinis susitarimas. Siame

teismo 2017 m. spalio 24 d. sprendimas administracingje byloje Nr. eA-290-
602/2017). Administraciniy teismy praktikoje ne karta pabrézta, kad vieSojo
administravimo srityje galioja vieSojo administravimo subjekty priimty
sprendimy teisétumo principas, kuris, be kita ko, yra suprantamas taip, kad
vie$ojo administravimo subjektas negali panaikinti savo priimty sprendimy,
jeigu tokia galimybé néra nustatyta atitinkamg sritj reglamentuojanciuose
specialiuose jstatymuose. VieSojo administravimo subjektas gali iStaisyti tik
priimty sprendimy klaidas, kurias iStaisius, asmeniui negali blti nustatyta
maziau teisiy arba daugiau pareigy, negu buvo nustatyta priimtu sprendimu.
Teisétumo principas bei vieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo
privalomumo principai suponuoja tai, kad vieSojo administravimo subjekto
priimtas sprendimas galioja tol, kol néra panaikintas aukStesnio vieSojo
administravimo subjekto (jeigu tokia galimybé yra nustatyta) arba teismo
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A®92-151/2012, 2012 m. kovo 12 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A%%2-227/2012, 2014 m. geguZés 15 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A32-1017/2014). Istatymy leidéjas tiesioginio
draudimo institucijai paciai panaikinti arba pripaZinti netekusiu galios savo
priimta administracinj akta, suteikiantj asmeniui tam tikras teises, nenumato.
Taciau, pagal VA] 6 straipsnio 2 ir 3 dalies nuostatas, administracinius aktus
vie$ojo administravimo subjektai turi teise leisti tik remdamiesi jstatymy
nustatytais jgaliojimais. VieSojo administravimo subjekty, skirtingai nei
privaciy asmeny, veikloje taikomas principas — ,,viskas, kas aiSkiai néra leista,
yra draudziama“. Tad vieSojo administravimo subjekto atlikti vieSojo
administravimo veiksmai, vir§ijant jam suteiktus jgaliojimus, taip pat ir
administraciniy akty leidimas, virSijant suteikta kompetencijg, yra neteiséti
(pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A76-35/2010, 2012 m. geguzés 3 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-1356/2012, 2015 m. gruodzio 14 d.
nutartis administracingje byloje Nr. A-1217-602/2015).

Atkreiptinas démesys, kad formuoti valstybés politikg vieSojo
administravimo  srityje, organizuoti, koordinuoti ir kontroliuoti jos
igyvendinima yra pavesta Vidaus reikaly ministerijai (Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos nuostaty, patvirtinty 2001 m. kovo 14 d. nutarimu
Nr. 29, 8.2 papunktis), atsiZvelgiant j tai, Teisingumo ministerija negali
spresti  VA] pakeitimy, susijusiy su vieSojo administravimo subjekty
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susitarime galéty buti sutarta, jog (1) vieSojo
administravimo subjektas per nustatyta terming atliks
atitinkamus vie$ojo administravimo veiksmus, reikalingus
gin¢ui uZbaigti, arba (2) ginco $alis (Salys) nurodo, jog
atsisako. savo reikalavimy (jy dalies). Pirmuoju atveju
mediacija bty laikoma uZbaigta, kai vieSojo
administravimo subjektas atlieka minétus veiksmus, o
antruoju — nuo minéto susitarimo sudarymo momento;

1.3. minétas susitarimas gino Salims nebiity
privalomas. Tai ypa¢ aktualu atvejais, kai paaiSkéja, jog
Salimi esantis vieSojo administravimo subjektas negali
atlikti atitinkamy veiksmy dél galiojan€io teisinio
reguliavimo, paaiskéjusiy naujy aplinkybiy ar kity
priezasCiy. Taciau butina pastebéti, kad, nors minétas
susitarimas Salims neprivalomas, vie$ojo administravimo
subjektui atlikus atitinkamus veiksmus (priémus, pakeitus
ar panaikinus atitinkamg individualy administracinj aktg
ar kt.), paprastai savaime iSnykty ir gin€o, nagrinétino
administraciniuose teismuose, dalykas. Be to, kitai ginco
Saliai pasitraukus i§ mediacijos, tai (iSskyrus tam tikrus
jstatymuose numatytus atvejus) neuzkerta kelio gin€o
Salimi esanCiam vieSojo administravimo subjektui
jvykdyti pasiekta susitarimg, kas taip pat paprastai
eliminuoty pirminio gino dalyka. Atskirai pastebétina,
kad siekiant uZtikrinti vieSosios teisés normomis
reguliuojamy teisiniy santykiy dalyviy teises ir teisétus
interesus bei iSvengti neaiSkumo, reikeéty eksplicitiSkai
nustatyti, kad vykdant minétg raSytinj susitarimg vie$ojo
administravimo subjekto priimtas individualus
administracinis aktas ar (ir) atlikti kiti veiksmai gali buti
skundZiami bendra tvarka.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, manytina, kad
bty tikslinga Mediacijos jstatymg papildyti pirmiau
aptarus pasitilymus igyvendinanciu straipsniu,
numatanc¢iu papildoma neteisminés administraciniy ginéy

kompetencija ir jgaliojimais panaikinti ar pakeisti administracinius
sprendimus, klausimo.
PaZymétina, kad vieSojo administravimo subjekto jgaliojimy

panaikinti ar pakeisti savo priimta administracinj aktg klausimas Siuo metu i§
dalies yra sprendziamas Lietuvos Respublikos Seime jregistruotais VAI
pakeitimais (Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo Nr. VIII-
1234 3 ir 34 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-1642"). Siam
jstatymo projektui Vidaus reikaly ministerija yra parengusi Vyriausybeés
iSvadg (priimtas 2018 m. rugpjii¢io 1 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 759), kuria
pateiké pasitilyma papildyti VA] pakeitimo projekta nuostata ,,vieSojo
administravimo subjektas, nustatgs (taip pat ir administracingje procediiroje),
kad jo administracinis sprendimas buvo ar yra neteisétas, turi teis¢ ji
panaikinti ar pakeisti, jeigu tuo néra pabloginama bet kurio asmens padétis, o
tuo atveju, jeigu vieSojo administravimo subjektui panaikinus ar pakeitus savo
ankséiau priimta administracinj sprendima asmens padétis biity pabloginta,
dél administracinio sprendimo panaikinimo ar pakeitimo, vieSojo
administravimo subjektas turi kreiptis j teisma.*.

Manome, kad priémus Vidaus reikaly ministerijos sitilomus VAI
pakeitimus, i§ dalies biity pasiekti ir Teis€¢jy tarybos sililomais teisinio
reglamentavimo pakeitimais siekiami tikslai, t. y. blity sudarytos prielaidos
eliminuoti asmens ir vieSojo administravimo subjekto konflikta, nesikreipiant
i Lietuvos administraciniy ginéy komisijg ar teisma.

Atsizvelgiant | tai, kad mediacijos vieSojo administravimo srityje
klausimas yra VAI reglamentavimo dalykas, Teiséjy tarybos 2018 m. geguzés
25 d. raStas Nr. 36P-67-(7.1.10) persiystas Vidaus reikaly ministerijai.

Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai, kad Teiséjo tarybos sitilomas
mediacijos modelis, taikytinas vieSojo administravimo srityje, nenumatytas
Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijoje, kuri
apsvarstyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. vasario 4 d.
pasitarime ir patvirtinta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m.
rugséjo 17 d. jsakymu Nr. 1R-268, nuostatos. Bendro pobiidZio nuostaty dél
mediacijos jtvirtinimas VA turéty jtakg jvairioms vieSojo administravimo
sritims, todél negalimas jy jtvirtinimas be platesniy diskusijy su
ministerijomis ir kitomis suinteresuotomis institucijomis.

! https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/f0843¢200274 1 1e8a2469¢6 1 d7bb0a922positionInSearchResults=4&searchModelUUID=367¢7502-488¢-4874-847¢-93da7c2 1b3c7




mediacijos forma:

,261 straipsnis. Neteisminé administraciniy
ginfy mediacija, kai ginc¢as néra sprendziamas gincy
komisijoje ar administraciniame teisme

1. Sio jstatymo 25 straipsnyje nenurodytais
atvejais administracinio ginco 3alis gali kreiptis i kitg
ginfo Salimi esantj vie$ojo administravimo subjekta su
raSytiniu  pasiilymu ginég iSsprgsti  neteisminés
mediacijos biidu Siame straipsnyje nustatyta tvarka.
Siame  straipsnyje = nustatyta tvarka  neteisminé
administraciniy gin¢y mediacija galima tik tuo atveju, kai
ginCo Salimi esantis vieSojo administravimo subjektas yra
kompetentingas atlikti kitos Salies praSomus veiksmus
vieSojo administravimo srityje ir tokiy veiksmy atlikimas
neprieStarauty imperatyvioms teisés akty normoms.
Siame straipsnyje nurodytos neteisminés administraciniy
gin¢y mediacijos vykdymui mutatis mutandis taikomos
Sio jstatymo 26 straipsnio nuostatos. '

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto raSytinio
pasitilymo i$siuntimas (pateikimas) sustabdo jstatymuose
numatytg terming skundui (praSymui, pareiSkimui)
iSankstinio gincy nagringjimo ne teismo tvarka institucijai
ar administraciniam teismui paduoti. Mediacijai
pasibaigus, skundo (praSymo, pareiskimo) padavimo
terminas tesiasi. Siuo atveju likes skundo (prasymo,
pareiSkimo) padavimo terminas pratgsiamas keturiolikai
kalendoriniy dieny, o jei jstatyme nustatytas trumpesnis
terminas atitinkamam skundui (praS§ymui, pareiSkimui)
iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai
ar administraciniam teismui paduoti — terminas
pratesiamas tiek dieny, kiek numatyta atitinkamame
jstatyme.

3. Neteisminés administracinio gin¢o mediacijos
pabaigos diena laikoma:

1) anksciausias i§ §iy momenty: $io straipsnio 1
dalyje nurodyto vieSojo administravimo subjekto
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rasytinio pareiS§kimo dél nesutikimo spresti administracinj
gin¢g mediacijos blidu gavimo diena arba pra¢jus deSimt
darbo dieny nuo to pasitilymo iSsiuntimo dienos, jeigu
vie$ojo administravimo subjektas per §j terming raStu
nepareiSké sutikimo administracinj ging  spresti
neteisminés mediacijos biidu;

2) Sio jstatymo 19 straipsnio 2—4 punktuose
numatytais atvejais;

3) Sio straipsnio 5 dalyje nurodyto susitarimo
nejvykdymas per nustatytg terming diena;

4) Sio straipsnio 6 dalyje nurodyto susitarimo
sudarymo diena;

5) Sio straipsnio 7 dalyje nurodyto pareiSkimo
jiteikimo kitai Saliai diena.

4. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytam vie$ojo
administravimo subjektui sutikus administracinj gincg
spresti mediacijos biidu, ginco Saliy praS§ymu mediatoriy
i§ Lietuvos Respublikos mediatoriy saraso parenka ir
skiria Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba.
, 5. Neteisminés administracinio gin¢o mediacijos
metu gindo Salys gali sudaryti susitarimg dél vieSojo
administravimo subjekto kompetencijai priskiriamy
veiksmy, reikalingy gincui uZbaigti, atlikimo (priimiti,
panaikinti, pakeisti individualy administracinj akta,
atilikti kitus vie$ojo administravimo veiksmus). Siame
susitarime turi buti tiksliai ir aiSkiai nurodyti atliktini
veiksmai, nustatytas aiSkus terminas Siems veiksmams
atlikti, kuris negali biiti ilgesnis kaip dvideSimt darbo
dieny. Saliy susitarimu ir mediatoriaus pritarimu s
terminas vieng karta gali biiti pratesiamas papildomai
dvidesimciai darbo dieny.

6. Neteisminés administracinio gin¢o mediacijos
metu ginCo Salis (Salys) taip pat gali atsisakyti savo
reikalavimy (jy dalies). Toks atsisakymas jforminamas
ra§ytiniu gindo Saliy susitarimu. Sis susitarimas gino
Salims néra privalomas.
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7. Bet kuri ginco Salis turi teise bet kada
raSytiniu pareiskimu atsisakyti vykdyti Sio straipsnio 5
dalyje nurodytg susitarima.

8. Apie Sio straipsnio 5 dalyje nurodyto
susitarimo  jvykdymg atitinkama Salis informuoja
mediatoriy. Vykdant $io straipsnio 5 dalyje nurodyta
susitarimg vieSojo administravimo subjekto priimti
individualiis administraciniai aktai ar atlikti kiti veiksmai
gali bati skundZiami jstatymy nustatyta tvarka ir
terminais.”

6. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo Nr. VIII-1029 35, 40, 44, 51, 56, 59, 67, 79
straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 79!, 79°
straipsniais jstatymo projekto (toliau — ABT] projektas) 1
straipsnio 2 dalimi sifiloma papildyti ABT] 35 straipsnj 4
dalimi ir nustatyti, kad sitloma Zyminio . mokes¢io
lengvata (75 procentai) netaikoma, jei paaiSkéja, kad
ginCo S$alis praSymg perduoti ginca spresti mediacijos
blidu pareiské nesgziningai arba nesaZiningai naudojosi
mediacija, arba mediacijos metu pareiSké nesgziningus
prasymus. Atitinkamai ABT] projekto 2 straipsniu
siekiama nustatyti, kad teismas, spresdamas bylinéjimosi
i§laidy paskirstymo klausimg ir vertindamas Salies
procesinj elgesj, atsizvelgty ir j Saliy procesinj elgesij
mediacijos metu.

Teis¢jy tarybos vertinimu, abejotinas nuostaty dél
Zyminio mokes€io lengvatos netaikymo ir Salies
procesinio elgesio mediacijos metu vertinimo sprendziant
bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo klausimus
igyvendinimas. Atsizvelgiant i tai, kad vykdant mediacijg
turi bhti uztikrinamas mediacijos konfidencialumo
principo laikymasis, teismas, svarstydamas atitinkama
klausima, neturés objektyviy galimybiy jvertinti, ar Salis
mediacijos metu tikrai elgési nesaZiningai, nepaZeisdamas
istatymo lygiu itvirtinto mediacijos konfidencialumo
principo reikalavimy.

Atsizvelgta i$ dalies

Ivertinus tai, kad pagal ABTI pareiskéjy mokamas Zyminis mokestis yra
fiksuotas ir nedidelis (30 Eur uz skundg pirmosios instancijos teismui bei 15
Eur uz apeliacinj skundg; pritaikius ABTI projekte sitiloma lengvata Zyminis
mokestis sumazéty atitinkamai tik 7,5 ir 3,75 Eur) bei siekiant skatinti gin¢a
spresti taikiai mediacijos bidu, atsizvelgta i Teiséjy tarybos sifilyma gin¢o
Salis, kurios saZiningai naudojosi mediacija, i§ viso atleisti nuo Zyminio
mokes¢io mokejimo, ABTI projekte formuluojant tokig nuostata:

»Jeigu prieS kreipdamosi j teismg ginco S$alys gin¢a sprendé
mediacijos biidu, skundas (praSymas, pareiskimas) Zyminiu mokes¢iu
neapmokestinamas. éioje dalyje nurodytu atveju teismui turi biiti
pateikti raSytiniai jrodymai apie ginco sprendimg mediacijos buadu.
Teismas pareikalauja sumokéti Zyminj mokestj, jeigu paaiskéja, kad
gin€o Salis praSyma perduoti gin¢a spresti mediacijos budu pareiskeé
nesaziningai arba nesaziningai naudojosi mediacija, arba mediacijos
metu reiSké nesgziningus prasymus.“

Del teismo galimybiy nustatyti ginco Salies nesgzininguma, paZymeétina,
kad duomenis apie Salies nesgzininguma teismui galés pateikti mediatorius ar
kita Salis, kartu neatskleisdami mediacijos proceso (ginto) esmés ir
nepazeisdami konfidencialumo principo (pavyzdziui, nurodyti, kad gino 3alis
nedalyvavo nei viename mediacijos susitikime). Siuvo atveju taikytinos
bendrosios jrodinéjimo taisyklés. Taip pat pazymétina, kad teismui néra
nustatoma pareiga kiekvienu atveju aiskintis, ar nebuvo piktnaudZiavimo, ir
juo labiau atlikti mediacijos proceso tyrima.




Dél Sios prieZasties sililytina nustatyti aiSky Siy
normy jgyvendinimo reglamentavima, t. y. kaip,
nepazeidziant mediacijos konfidencialumo principo, turi
biti nustatoma ar Salies veiksmai mediacijos procese
buvo nesgZiningi.

Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad pagal ABTI
pareiskéjy mokamas Zyminis mokestis yra fiksuotas ir
nedidelis (30 Eur uz skundg pirmosios instancijos teismui
bei 15 Eur uz apeliacinj skundg; pritaikius sitiloma
lengvata Zyminis mokestis sumazéty atitinkamai tik 7,5 ir
3,75 Eur) bei siekiant skatinti ginCa spresti taikiai
mediacijos biidu, svarstytina galimybe ginco Salis, kurios
sgziningai naudojosi mediacija, i§ viso atleisti nuo
zyminio mokes¢io mokéjimo.

Lietuvos
administraciniy
gin¢y  komisijos
2018 geguzés 9 d.
rastas Nr. 9R-
1036.

3. Mediacijos jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
reikalavimas iSlaikyti mediatoriy kvalifikacin] egzaming
(6 straipsnio 1 dalies 3 punktas) netaikomas teiséjams,
advokatams, antstoliams ir notarams, turintiems trejy
mety atitinkamai teiséjo, advokato, antstolio arba notaro
darbo patirtj. Siilome mediatoriy kvalifikacinio egzamino
reikalavimo netaikyti ir gin¢y komisijos nariams,
turintiems trejy mety gincy komisijos nario darbo
patirties. Be to, sililytume svarstyti, ar biitina darbo patirtj
sieti su tuo metu einamomis pareigomis. Pavyzdziui,
reikalavimo iSlaikyti mediatoriy kvalifikacinj egzaming
iSimtis biity taikoma tik tam advokatui, kuris turi trejy
mety advokato darbo patirtj, ir nebiity taikoma tam
advokatui, kuris turi trejy mety teiséjo, antstolio arba
notaro darbo patirt. Sitilytume nustatyti, kad reikalavimas
iSlaikyti mediatoriy kvalifikacinj egzaming netaikomas
teis¢jams, giny komisijos nariams, advokatams,
antstoliams ir notarams, turintiems trejy mety teis€jo,
gin€y komisijos nario, advokato, antstolio arba notaro
daro patirt].

Neatsizvelgta.
Nuostata, kad reikalavimas iSlaikyti mediatoriy kvalifikacinj egzaming
netaikomas teis¢jams, advokatams, antstoliams ir notarams, turintiems trejy
mety atitinkamai teiséjo advokato, antstolio arba notaro darbo patirt]
(Mediacijos jstatymo 6 straipsnio 2 dalis) yra pagrista tuo, kad minéti
asmenys jau yra i§laike kvalifikacinj egzamina, pagal teisés aktus privaloma
siekiant tapti vienos i§ minéty profesijy atstovu.
Asmenims, siekiantiems tapti Lietuvos
komisijos nariais, taikomi Sie reikalavimai:

administraciniy gincy
1) jie turi buti Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos nariu negali biti asmuo, kuris jstatymy
nustatyta tvarka pripazintas kaltu dél sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo,
nusikaltimo valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams, korupcinio pobidzio
nusikaltimo ar nusikaltimo, kuriuo padaryta turtiné zala valstybei, padarymo
ir turi neiSnykusj ar nepanaikintg teistumg (Ikiteisminio administraciniy ginéy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo 3 straipsnio 1 dalis). Taigi, atsizvelgiant j tai,
jog asmenims, siekiantiems tapti Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos
nariais, néra numatytas kvalifikacinio egzamino laikymas, néra pagrindo
Lietuvos administraciniy gincy komisijos nariams nustatyti iS§imtj dél
mediatoriy kvalifikacinio egzamino laikymo. Be to, tokia nuostata kyla ir i3
Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos,
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SR patvirtintos Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d.
jsakymu Nr. 1R-268, 81 punkto, nustatancio, kad administraciniy gincy
komisijy nariai — taikinimo tarpininkai (mediatoriai), kiti taikinimo tarpininkai
(mediatoriai) turéty atitikti bendrus kvalifikacinius reikalavimus, keliamus
asmenims, siekiantiems buti jraSytiems ] taikinimo tarpininky (mediatoriy)
sgrasg. '

Taip pat pazymétina, kad iSimtis dél mediatoriy kvalifikacinio
egzamino laikymo teiséjams, advokatams, antstoliams ir notarams, turintiems
darbo patirtj tik atitinkamoje srityje, buvo suderinta su atitinkamy profesijy
savivaldos institucijomis dar prie§ priimant Lietuvos Respublikos civiliniy
gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymg
Nr. XII1I-534.

6. Neteismine administraciniy gincy mediacijg galés | Neatsizvelgta.

vykdyti ne tik gin¢y komisijos nariai, bet ir kiti Valstybés | Pazymeétina, kad mediacija, iSskyrus teis¢jy vykdomg teisming mediacijg, yra
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos i§ mediatoriy | profesiné veikla (Mediacijos jstatymo 2 straipsnio 4 dalis). Jeigu Lietuvos
saraSo parinkti ir paskirti mediatoriai, todél Mediacijos | administraciniy gincy komisijos nariams biity suteikta galimybé vykdyti ne tik
ijstatymo 26 straipsnio 2 dalies nuostata, jog ginCy | neteisming administraciniy gin¢y mediacija, kilty tokios veiklos
komisijos = narys gali vykdyti tik neteismine¢ | suderinamumo su komisijos nariy pareigomis klausimas. Atkreiptinas

administraciniy giny mediacijg, yra nepagrista. Gincy
komisijos nariai taip pat bus jraSyti ir j bendrgjj
mediatoriy sgrasg, jie specializuosis administraciniy gincy
mediacijoje, todél, manome, jie galéty vykdyti ir teismine
administraciniy gin¢y mediacija.

démesys, kad Lietuvos administraciniy giny komisijos nariai yra valstybés
pareigiinai, jy darbas apmokamas Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir
valstybes pareigiiny darbo apmokéjimo jstatyme nustatyta tvarka ir saglygomis.
Vadovaujantis Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatymo 3 straipsnio 4 dalies 1 punktu, kai komisijos narys i§renkamas arba
paskiriamas ] kitas pareigas, jo jgaliojimai nutriiksta. Tai suponuoja, jog
Lietuvos administraciniy gincy komisijos nariai negali eiti kity pareigy (dirbti
kito darbo).

7. Mediacijos jstatymo 26 straipsnio 4 dalyje nurodyta,
jog neteisminé administraciniy ginfy mediacija vyksta
gincy komisijos patalpose arba kitoje mediatoriaus su
administracinio ginfo Salimis suderintoje vietoje, todél
manome, jog Mediacijos jstatymo 26 straipsnio 10 dalis
yra pertekliné ir turéty biiti iSbraukta.

Neatsizvelgta.

Atkreiptinas démesys, kad Mediacijos jstatymo projektu siilomos Mediacijos
jstatymo 26 straipsnio 4 dalies (patikslintame projekte — 5 dalies) ir 10 dalies
nuostatos néra tapacios: pirmojoje i§ nuostaty nurodoma mediacijos vieta, o
kitoje — jtvirtinta gincy komisijos pareiga skirti patalpas neteisminei
administraciniy gin¢y mediacijai vykdyti. Be to, analogisku principu
suformuluotos nuostatos yra jtvirtintos mediacijos civiliniame procese atveju
(zr. Mediacijos jstatymo projektu déstomo Mediacijos jstatymo,
jsigaliosian¢io 2020 m. sausio 1 d., 23 straipsnio 3 ir 5 dalis).




