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Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai 2019-08- Qf Nr. th 3

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO PROCESO KODEKSO 93, 306, 441", 441, 4414,
4415, 4417, 4415, 441°, 441, 441 IR 441' STRATPSNIU PAKEITIMO JSTATYMO PROJEKTO

Lietuvos advokatira (toliau - Advokatara) susipazinusi su Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau - CPK) 93, 306, 4411, 4413, 4414, 441°, 4417, 4418 441°, 4411, 4413 ir 44116
straipsniy pakeitimo jstatymo projektu (toliau - Projektas), teikia Zemiau idéstytas pastabas.

Projektu siiloma CPK 441* str. 2 d. jtvirtinti privalomo advokato dalyvavimo grupés ieskinio
procese i$imtj, pagal kurig, grupei turéti advokatg neprivaloma, jei grupei atstovauja vartotojy asociacija
ir bylg teisme veda $ios asociacijos darbuotojas, turintis aukstajj universitetinj teisinj i$silavinima.

Pagal Lietuvos Respublikos teisékiros pagrindy jstatyme (toliau — TP]) jtvirtinta Teisékiros
atvirumo ir skaidrumo principg, be kita ko, butina zinoti teisinio reguliavimo poreiki (TP] 3str. 2d. 4 p.).
Taip pat, TP] 3 str. 2 d. 5 p. nurodyta, kad butina laikytis Efektyvumo principo, kuris reidkia, kad
rengiant teisés akto projekts turi buti jvertinamos visos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir
pasirenkama geriausia i§ jy, feisés akte turi bati jtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiskiausiai teisinio
reguliavimo tiksly leisiancios pasiekti priemonés. Projekto aiskinamajame ra$te (toliau — Aigkinamasis
raftas) nurodoma, kad: nuo grupés ieskinio instituto atsiradimo, juo buvo bandyta pasinaudoti vos kelis
kartus ir nesékmingai; projektu siekiama tobulinti grupés ieskinio instituto civiliniame procese teisinj
reguliavimg, atsisakant pertekliniy ribojimy, sickiant greitesnio, efektyvesnio ir patrauklesnio proceso,
taip pat sudarant palankesnes salygas teikti grupés ieskinius bylose, kylanciose i§ vartojimo teisiniy
santykiy. Tadiau, visy pirma, Aiskinamajame raste nenurodyta ar reikalavimas turéti advokata vartotojy
grupés ieskinio nagrinéjimo procese kokiu nors budu prisideda prie to, kad §is institutas néra pladiai
naudojamas. Taigi Projekto CPK 441¢ str. 2 d. sitloma iSimtis Teisékaros atvirumo ir skaidrumo
principo neatitinka. Be kita ko, nei$siaiskinus ir nezinant ar reikalavimas turéti advokatg vartotojy grupés
ieskinio nagrinéjimo procese prisideda prie $io instituto nenaudojimo praktikoje, akivaizdu, kad ne tik
néra nustatyta ar Projektu sitiloma i§imtis yra veiksmingiausia priemong, bet ar apskritai ji bent kiek bus
veiksminga ir tikslinga. Todél Projekto CPK 441% str. 2 d. sitloma i$imtimi yra paZeidZiamas teisékiros

efektyvumo principas.



Svarbu paminéti, kad ypatinga advokato profesijos teisiné reikémé yra pagrindziama tuo, kad
Sios profesijos atstovams yra nustatyti auksti reikalavimai i$silavinimui, profesionalumui, profesinei
etikai, sveikatos buklei, kvalifikacijos kélimui ir kt. Advokatas privalo buti apsidraudgs savo profesine
civiling atsakomybe. Advokatas yra grieztai kontroliuojamas ir priZiarimas Advokatiros ir uZ bet kokius
savo profesinés veiklos bei etikos pazeidimus jam gali biti taikoma drausminé atsakomybé. Sie
reikalavimai uztikrina, kad asmenims (jskaitant ir vartotojy grupes) bus tinkamai atstovaujama teisme ir
jy teisés ir interesai bus tinkamai ginami, o advokatui paZeidus savo pareigas, asmeny (jskaitant ir
vartotojy) interesai bus apsaugoti civilinés atsakomybés draudimo ismoka. Si i¥moka ypac svarbi, kai
advokatas atstovauja ne vieng klients, o grupe klienty. Taigi, CPK 441 str. 2 d. jtvirtinus Projektu
sitlomg iSimtj, vartotojai, naudodamiesi ne advokato, bet j3 atstovaujancios asociacijos paslaugomis,
nebus apsaugoti nuo neprofesionalaus jy interesy atstovavimo bei tokio atstovavimo sukelty neigiamy
pasekmiy. Papildomai pazymétina, kad remiantis CPK 56 str. 3 d., kartu su advokatu byloje gali
dalyvauti ir kitos srities specialistai.
Taip pat, Projekto aiskinamajame raste paminétas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau — Konstitucinis Teismas) 2019 m. kovo 1 d. nutarimas, kuriuo buvo pripazinta, kad CPK 306
str. 3 d. priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai (toliau - Konstitucija). Vis dél to, sis
* Konstitucinio Teismo nutarimas nepagrindzia Projekto'sitlymo CPK 441* str. 2 d. numatyti reikalavimo
grupés ieskinio procese turéti advokatg i§imtj, nes Konstitucinis Teismas minétame nutarime pateiké
i3aidkinimg tik dél CPK 306 str. 3 d., bet nepateiké bendro isaiskinimo, kuriuo remiantis baty galima
teigti, jog bet koks reikalavimas turéti privalomg advokaty yra prieStaraujantis Konstitucijai. Minéta
Konstitucinio Teismo nutarimg aiskinti ple¢iamai néra pagrindo.
Atsizvelgiant  tai kas i§déstyta, manytina, kad Projekto silomas CPK 4414 str. 2 d. pakeitimas
néra pagristas teis¢kiros pagrindy principais ir jy neatitinka bei visiSkai neapsaugo vartotojy nuo

neprofesionalaus atstovavimo ir nuo i$ to galin¢iy kilti neigiamy pasekmiy.
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