LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO NR. VIII-1099 1, 3, 11, 16,
17,18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 38!, 40, 53, 57 STRAIPSNIU IR
ISTATYMO PRIEDO PAKEITIMO, [STATYMO PAPILDYMO 39' STRAIPSNIU IR VIII
SKYRIUMI J[STATYMO PROJEKTO
AISKINAMASIS RASTAS

1.  [statymo projekto rengimg paskatinusios priezastys, parengto jstatymo projekto
tikslai ir uzdaviniai

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 1, 3, 11, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 25,
26, 27, 29, 33, 35, 36, 37, 38, 38', 40, 53, 57 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo, jstatymo
papildymo 39" straipsniu ir VIII skyriumi jstatymo projekto (toliau — Projektas) parengima paskatino
2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1, kuria sickiama jgalinti
valstybiy nariy konkurencijos institucijas, kad jos buty veiksmingesnés vykdymo uztikrintojos, ir
kuria uztikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas (OL 2019 L 11, p. 3) (toliau — Direktyva).
Direktyva siekiama Europos Sajungos (toliau — ES) mastu uztikrinti vienoda ir veiksminga Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 101 ir 102 straipsniy, draudzianéiy sudaryti
konkurencija ribojanc¢ius susitarimus ir piktnaudziauti dominuojan¢ia padétimi, taikyma. Direktyvos
nuostatos j nacionaling teis¢ turi biti perkeltos ne véliau kaip 2021 m. vasario 4 diena.

Kaip nurodyta Europos Komisijos (toliau — EK) atliktoje Direktyvos poveikio vertinimo
ataskaitoje!, nors nacionalinés konkurencijos institucijos pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 deél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL 2003 L 1, p. 1) (toliau — Reglamentas) 3 straipsnj yra jgaliotos taikyti SESV 101 ir
102 straipsnius, ne visos jos turi visas reikiamas galimybes savo veikla vykdyti efektyviai.
Pavyzdziui, dauguma nacionaliniy konkurencijos institucijy neturi visy reikiamy priemoniy
efektyviai iSaiskinti konkurencijos teisés pazeidimus ir uz juos pazeidéjams skirti veiksmingas ir
atgrasancias sankcijas, daugelis nacionaliniy konkurencijos institucijy neturi pakankamai zmogiskuyjy

ir finansiniy istekliy. Be to, ne visos nacionalinés konkurencijos institucijos turi jgaliojimus taikyti
~ baudy $velninimo programas (atleidima nuo baudy ar jy sumazinima, kai yra pateikiami jrodymai
apie draudziamus susitarimus), kurios yra itin svarbi priemoné kovoje su slaptais konkurencija
ribojaniais susitarimais. Sios priezastys ir paskatino ES mastu sureglamentuoti nacionaliniy
konkurencijos institucijy veiklos klausimus — jy nepriklausomuma, turimus isteklius, jgaliojimus
procediiry del konkurencijos teisés pazeidimy metu, baudy skyrimo, jskaitant baudy Svelninimo
programas, galimybes, savitarpio pagalbos ir kitus klausimus. Atsizvelgiant j tai, Projektu sickiama
1 Lietuvos teis¢ perkelti Direktyvos nuostatas.

Projektu taip pat sitilomi keli kiti pakeitimai, kuriuos paskatino:

1) aplinkybe, kad gin¢us dél nesaziningos konkurencijos veiksmy efektyviau gali spresti (ir Siuo
metu sprendZia) teismai, o ne Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba;

2) poreikis tobulinti koncentracijy priezitros procediirg;

3) poreikis tobulinti komerciniy paslapéiy ir kity dokumenty apsauga Konkurencijos taryboje;

4) poreikis nustatyti tinkama asmens duomeny subjekty teisiy ir asmens duomeny valdytojy bei
tvarkytojy pareigy balansa, Konkurencijos tarybai atlickant jstatymy priezitros funkcijas;

5) terminas apskysti Konkurencijos tarybos nutarimus yra pernelyg trumpas.

Projektu siekiama stiprinti Konkurencijos tarybos jgaliojimus ir taip uztikrinti veiksmingesng
konkurencijos apsauga Lietuvoje.

2. Istatymo projekto iniciatoriai (institucija, asmenys ar pilie¢iy jgalioti atstovai) ir
rengéjai

Projekto iniciator¢ — Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija. Projekta
parengé Ekonomikos ir inovacijy ministro 2019 m. kovo 5 d. jsakymu Nr. 4-145 ,Dél darbo grupés
2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1, kuria sickiama

' Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2017 comp_001_iia_ecn_project_en.pdf.
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jgalinti valstybiy nariy konkurencijos institucijas, kad jos biity veiksmingesnés vykdymo
uztikrintojos, ir kuria uZtikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas, nuostatoms jgyvendinti
nacionalinéje teisé¢je sudarymo* sudaryta darbo grupé, kurioje dalyvavo Ekonomikos ir inovacijy
ministerijos, Konkurencijos tarybos ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos atstovai.

3.  Kaip Siuo metu yra reguliuojami Jstatymo projekte aptarti teisiniai santykiai

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme (toliau — Jstatymas) yra jtvirtintos bendro
pobtidzio Konkurencijos tarybos nepriklausomuma ir savarankiSkuma nustatan¢ios nuostatos
(Istatymo 17 straipsnis). [statyme néra nuostaty, kurios reikalauty, kad po tarnybos Konkurencijos
taryboje pabaigos tiek sprendimus priimantys asmenys (Konkurencijos tarybos pirmininkas ir nariai),
tiek administracijos darbuotojai turéty pareiga nusisalinti nuo atstovavimo kitam asmeniui ar veikimo
kito asmens vardu_ar interesais dél ty pazeidimy tyrimo ar koncentracijy nagringjimo byly, kurias
asmuo nagrinéjo Konkurencijos taryboje, dalyvavo priimant dél jy sprendimus ar kitaip prisidéjo prie
ju vertinimo. [statyme néra nustatyta, kad Konkurencijos tarybos veikla yra finansuojama i$ kity
Konkurencijos tarybos teisétai gauty léSy, taip pat néra nuostaty, kurios reikalauty Konkurencijos
tarybai uztikrinti pakankama skaiciy kvalifikuoty darbuotojy, pakankamai lésy ir jrangos tam, kad
Konkurencijos taryba galéty atlikti savo funkcijas ir vykdyti jgaliojimus.

[statyme yra jtvirtintos pagrindinés Direktyvos nuostatos, susijusios su Konkurencijos tarybos
igaliojimais procediry dél konkurencijos teisés pazeidimy metu:

1) be tikio subjekto naudojamy patalpy, teritorijos ir transporto priemoniy tikrinti kitas patalpas,
teritorijg ir transporto priemones, jskaitant iikio subjekto vadovy ir darbuotojy gyvenamasias ir
kitokias patalpas (Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a) punktas, Direktyvos 7 straipsnis, [statymo 25
straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai);

2) perzitréti tyrimui reikalingus dokumentus (Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies b) punktas,
[statymo 25 straipsnio 1 dalies 3 punktas);

3) uzantspauduoti patalpas (Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies d punktas, [statymo 25 straipsnio
1 dalies 4 punktas);

4) gauti informacijg, reikalingg tyrimui atlikti (Direktyvos 8 straipsnis, [statymo 25 straipsnio
1 dalies 6 punktas);

5) pasitelkti policijos pareigiinus (Direktyvos 6 straipsnio 2 dalis, Istatymo 25 straipsnio
3 dalis).

Pagal [statyma Konkurencijos taryba turi teis¢ Gkio subjektams ir vieSojo administravimo
subjektams nustatyti laikingsias priemones (Direktyvos 11 straipsnis, [statymo 26 straipsnis), baigti
konkurencijos teisés pazeidimo procediirg, patvirtinant tikio subjekty prisiimtus jiems privalomus
isipareigojimus (Direktyvos 12 straipsnis, [statymo 28 straipsnio 4 ir 5 dalys), tatiau pirmiau
paminétos [statymo nuostatos ne visa apimtimi atitinka Direktyvos nuostaty reikalavimus, todél
Projektu sitiloma jas tikslinti.

[statyme expressis verbis néra jtvirtinta, kad Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai,
atlikdami [statymo 25 straipsnio 1 dalyje nurodytus tyrimo veiksmus, privalo uztikrinti Lietuvos
Respublikos Konstitucijos, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir
(ar) jos papildomy protokoly, ES pagrindiniy teisiy chartijos ir bendryjy ES teisés principy
garantuojamas teises ir laisves tiek, kiek Sios teisés ir laisvés yra aktualios konkurencijos teisés
pazeidimy bylose.

Konkurencijos taryba konkurencijos teisés pazeidéjams turi teise skirti baudas, jskaitant
periodines baudas, uz pazeidimus, kuriuos numato Direktyvos 13, 15 ir 16 straipsniy nuostatos
(Istatymo 36 straipsnio 1, 3 ir 4 dalys). Tac¢iau [statymo 35 straipsnio 1 dalies 5 punkte néra jtvirtinta,
kad Konkurencijos tarybos skiriamos baudos turi buti veiksmingos ir atgrasancios (Direktyvos 13
straipsnio 1 dalis). Istatymo 36 straipsnyje néra nurodyta, kad bauda uz konkurencijos teiseés
pazeidima skai¢iuojama nuo bendryjy metiniy pasauliniy pajamy (Direktyvos 15, 16 straipsniai).
Istatyme expressis verbis néra jtvirtinta, kad nustacius solidarios atsakomybes taikymo salygas,
kylan¢ias i§ SESV 101 ir 102 straipsniy ir juos aiskinancios Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
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(toliau — ESTT) praktikos®, uz $io [statymo pazeidimus solidariai atsako tikio subjekta sudarantys
asmenys, taip pat néra jtvirtinta paZeidimg padariusio subjekto teisiy bei tkinés veiklos peréméjy
atsakomybé (Direktyvos 13 straipsnio 5 dalis).

[statyme néra nustatyta Konkurencijos tarybos teisé efektyvumo tikslais bauda tkio subjekty
junginiui, kai tokio Gkio subjekty junginio padarytas paZeidimas susij¢s su tikio subjekty junginiui
priklausanéiy iikio subjekty veikla, skai¢iuoti atsizvelgiant j tam tikry tokiam tkio subjekty junginiui
priklausan¢iy tkio subjekty pajamas (Direktyvos 15 straipsnio 2 dalis), taip pat néra nuostaty,
susijusiy su pagal $ig taisykle tikio subjekty junginiui paskirtos baudos sumokeéjimu, kai toks junginys
tampa nemokus (Direktyvos 14 straipsnio 3 ir 4 dalys). [statyme néra pakankamai nuostaty dél baudos
diferencijavimo, kai bauda oikio subjekty junginiui skiriama pagal $ioje pastraipoje nurodyta baudy
skyrimo taisykle.

[statymo 37 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta atsakomybe sunkinanti aplinkybé — pakartotinis
paZzeidimo padarymas — yra susieta su sankcijos tkio subjektui ar vie$ojo administravimo subjektui
paskyrimu, ta¢iau ne su pazeidimo padarymu. [statyme néra jtvirtinta galimybé sunkinti atsakomybe,
kai Gikio subjektas tesia EK ar kitos ES valstybés narés konkurencijos institucijos nustatyta SESV 101
ar 102 straipsniy pazeidimag arba padaro pazeidima, panasy j EK ar kitos ES valstybés nares
konkurencijos institucijos nustatyta SESV 101 ar 102 straipsniy pazeidima.

Nors [statymo 38 straipsnyje yra jtvirtintos baudy $velninimo sglygos, jos ne visa apimtimi
atitinka Direktyvos nuostaty reikalavimus, todél Projektu sitloma jas tikslinti. Projektu taip pat
siilloma tikslinti kitas [statymo nuostatas del baudy Svelninimo programos praSymuy apsaugos,
atlyginimo uz jrodymy pateikimg Konkurencijos tarybai, Gkio subjekty vadovy atsakomybes,
konkurencijos institucijos byloje esanc¢iy jrodymy isreikalavimo.

Istatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad atsakomybé tkio subjektui ar vieSojo
administravimo subjektui lengvinama, kai jis atlygina nuostolius ar paSalina padaryta 7ala. Sia
vartoti abi Sias sgvokas.

[statyme néra nustatyta ES valstybiy nariy konkurencijos institucijy teisé tyrimo veiksmus
atlikti kitos ES valstybés narés konkurencijos institucijos vardu, taip pat néra nustatyta, kad ES
valstybés narés konkurencijos institucijos jgalioti asmenys turi teis¢ prisidéti prie tyrimo veiksmy
atlikimo, kai tuos veiksmus atlieka kitos ES valstybés narés konkurencijos institucijos jgalioti
asmenys. [statyme néra nuostaty del nacionaliniy konkurencijos ar kity kompetentingy institucijy
bendradarbiavimo, kai jos viena kitos vardu prado informuoti atitinkamus asmenis apie visus su SESV
101 ir 102 straipsniy taikymu susijusius dokumentus ar priverstinai i$ieSkoti paskirta bauda ir
palikanas.

Nors [statyme yra jtvirtinti reikalavimai dél sankcijy taikymo termino sustabdymo, tam tikri
informacijos panaudojimo apribojimai, $ios [statymo nuostatos ne visa apimtimi atitinka Direktyvos
29 ir 31 straipsniy nuostaty reikalavimus.

Pazymetina, kad Siuo metu Konkurencijos taryba turi jgaliojimus atlikti tyrimus del
nesgziningos konkurencijos veiksmy ([statymo 16 straipsnio 3 dalis), nors tokio pobudzio gincai yra
individualaus pobudZio ir jau kurj laika sprendZziami bendros kompetencijos teismuose.

Istatymo 11 straipsnio 6 dalyje yra jtvirtinta galimybé sustabdyti pranesimo apie koncentracija
nagrin¢jimo terming, jeigu bent vienas i§ koncentracijoje dalyvaujan¢iy ar su jais susijusiy tkio
subjekty per Konkurencijos tarybos nustatyta terming nepateikia pagal Sio straipsnio 5 dalj
praneSimui apie koncentracijg nagrinéti reikalingos papildomos informacijos arba pateikia ja ne visa,
taCiau [statyme néra reglamentuota, kiek maksimaliai laiko gali trukti toks termino sustabdymas.
[statyme taip pat néra jtvirtinta Konkurencijos tarybos teisé pratesti koncentracijos nagrinéjimo
terming, jeigu yra gautas prane$img apie koncentracijg pateikusiy tkio subjekty sutikimas del Sio
termino pratgsimo arba jeigu likus maziau nei 20 kalendoriniy dieny iki koncentracijos nagrinéjimo
termino pabaigos wikio subjektai, kontroliuojantys asmenys ar vieSojo administravimo subjektai
pateikia papildoma informacija, reikalingg S$io Istatymo 12 straipsnio 1 dalyje nurodytiems

2ESTT 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Nr. C'197/08 P, Akzo Nobel NV ir kiti pries Europos Komisijq.
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nutarimams priimti ir jeigu dél objektyviy prieZas¢iy per [statyme nustatyta termina néra galimybés
i$nagrinéti prane$imo apie koncentracija. [statyme néra nuostatos, kad pranesima apie koncentracijg
pateike¢ asmenys privalo nedelsdami rastu informuoti Konkurencijos taryba apie nagrinéjant
prane$img apie koncentracija atsiradusius prane$ime apie koncentracijg nurodyty fakty pasikeitimus
arba bet kokig §io jstatymo 9 straipsnio 3 dalyje nurodytg informacija, kuri nebuvo pateikta praneSime
apie koncentracija. Jei nagrinéjant praneS§ima apie koncentracija paaiskéja naujos koncentracijos
poveikio vertinimui reik§mingos pagal $io jstatymo 9 straipsnio 3 dalj reikalaujamos pateikti
informacijos, apie kurig prane$ima pateike asmenys Zino arba turéty zinoti, Konkurencijos taryba turi
teise praneSimg apie koncentracijg laikyti gautu Konkurencijos taryboje ta diena, kai Konkurencijos
taryba gauna atitinkamg informacijg. Konkurencijos taryba nedelsdama apie tai rastu informuoja
pranesima pateikusius asmenis.

Istatyme nenustatyta Konkurencijos tarybos teise atskleisti Gikio subjekty komercines ir
profesines paslaptis, kai toks atskleidimas yra biitinas [statymo pazeidimui jrodyti, nors tokia teise
turi EK, kai atliekamos analogi$kos EK pazeidimy procediiros, kurias reglamentuoja Reglamento
V skyriaus nuostatos. [statyme nustatyta, kad Konkurencijos tarybos sprendimas del praSymy dél
komerciniy paslap¢iy apsaugos priimamas ne véliau, nei priimamas galutinis Konkurencijos tarybos
nutarimas ar kitoks sprendimas. Pagal Istatymo 21 straipsnio 13 dalj Konkurencijos taryba, gavusi
praSyma pateikti turima informacija, po galutinio nutarimo ar kitokio sprendimo priémimo turi
pateikti visus Konkurencijos tarybos nagrinétg klausimg sudaranc¢ius dokumentus. [statyme taip pat
néra nuostaty, kurios leisty Konkurencijos tarybai, atlickanciai jstatymy priezitiros funkcijas, apriboti
tam tikras asmens duomeny subjekty teises, kai toks apribojimas yra biitinas Konkurencijos tarybos
funkcijoms tinkamai atlikti. [statyme néra nuostaty, kad jrodymy pagal baudy susvelninimo programa
pateikimas Konkurencijos tarybai nelaikomas komercinés ir profesinés paslapties ir kitos
konfidencialios informacijos atskleidimu.

Istatymo 25 straipsnio 1 dalies 8 punkte yra jvirtinta nuostata, kad Konkurencijos tarybos
igalioti pareiglinai tyrimo metu turi teis¢ paimti dokumentus ir daiktus, kurie turi jrodomosios
reikSmes. Nuostata nera tiksli, kadangi informacijos jrodomoji reiksmeé nustatoma kitame procediiros
del Istatymo pazeidimo etape, kai Konkurencijos taryba jau yra surinkusi visa nagrinéjamam
klausimui reikalinga informacija. Tik surinkus visa reikiama informacija, o ne tokios informacijos
paémimo metu gali biiti sprendziama, kurie turimi duomenys turi jrodomaja verte.

Istatymo 33 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas dvideSimties dieny Konkurencijos tarybos priimty
nutarimy apskundimo terminas. Sis terminas neatitinka Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto individualaus teisés akto
apskundimo termino.

[statymo 57 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad teismas, gaves ieskinj, susijusj su SESV 101 ir
102 straipsniy taikymu, apie tai informuoja EK, kuri tame procese turi Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 50 straipsnio 2 dalyje nustatytas teises. Nuostata yra pertekling ir
sukurianti papildoma nasta tiek teismams, tiek EK, kadangi nei Reglamentas, nei kiti ES teisés aktai
tokios pareigos informuoti EK nenustato.

4.  Kokios siulomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokiy teigiamy rezultaty
laukiama

Perkeliant Direktyvos nuostatas, Projektu sitiloma:

1. Direktyvos 4 ir 5 straipsniai jtvirtina visisko nacionaliniy konkurencijos institucijy
nepriklausomumo, savarankiskumo principg bei nustato reikalavimg joms uztikrinti pakankamai
zmogiskyjy, finansiniy, techniniy ir technologiniy istekliy. Projekto 5 straipsniu sitiloma tikslinti
[statymo 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Konkurencijos tarybos savarankiskumo ir nepriklausomumo
principa — nurodyti, kad Konkurencijos taryba, atlikdama savo funkcijas, nepatiria jokios politinés ar
kitos iSorinés jtakos. Tokie reikalavimai nesalinty jsiteis¢jusiy teismy sprendimy, nutar¢iy, jsakymy
ar nutarimy privalomumo Konkurencijos tarybai, kadangi $ie teismy dokumentai bet kuriuo atveju
Konkurencijos tarybai buty privalomi. Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos biudZeto sandaros
jstatymo 2 straipsnio 7 dalj, taip pat sitiloma tikslinti [statymo 17 straipsnio 3 dalj ir joje nurodyti,
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kad Konkurencijos tarybos veikla gali biti finansuojama ir i3 kity teisétai Konkurencijos tarybos
gauty léSy. Projekto 5 straipsnio 5 dalimi siiloma jtvirtinti reikalavima Konkurencijos tarybai
uztikrinti pakankamai kvalifikuoty darbuotojy, kurie galéty atlikti sudétingus teisinius ir ekonominius
vertinimus, turéty reikiamy techniniy ir technologiniy ekspertiniy Ziniy, pakankamai l€Sy ir jrangos,
jskaitant tinkamas informaciniy technologijy priemones. Konsultuojantis dél $ios nuostatos su EK
atstovais, buvo i$sakyta pozicija, kad nacionaliniuose teisés aktuose, kurie skirti biitent nacionaliniy
konkurencijos institucijy veiklai reglamentuoti, butina aikiai jtvirtinti pareiga nacionalinéms
konkurencijos institucijoms uZztikrinti pakankamai istekliy, kaip reikalauja atitinkamos Direktyvos
nuostatos. Nesant aiskios nuestatos, o tik bendro pobiidzio biudzeto formavimo taisykléms,
principams, kyla rizika netinkamai jgyvendinti Direktyva, kuri yra skirta i§imtinai nacionalinéms
konkurencijos institucijoms ir kurios tikslas — uztikrinti efektyvy ES konkurencijos teises
igyvendinima. Taigi. nejtvirtinus tokiy nuostaty, kaip sitiloma Projekto 5 straipsnio nuostatomis, kiek
tai susij¢ su istekliy klausimu, kyla rizika netinkamai perkelti Direktyvos nuostatas. Atkreiptinas
démesys, kad Direktyvos nuostaty prasme pakankamai istekliy turi biiti suprantama kaip galimybe
nacionalinéms konkurencijos institucijoms efektyviai taikyti ES konkurencijos teisés nuostatas,
pavyzdziui, tuo paciu metu atlikti keliy tkio subjekty patalpy patikrinimus, patikrinimy metu naudoti
pazangia informaciniy technologijy jranga, padedancia aptikti duomenis, susijusius su jtariamu
pazeidimu, taip pat turéti kvalifikuoty darbuotojy, kurie galéty atlikti teisinius ir ekonominius
vertinimus jtariamam pazeidimui jvertinti. Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
nacionalinés konkurencijos institucijos turi galéti skatinti visuomenes informuotuma SESV 101 ir
102 straipsniy srityje. Atsizvelgiant j tai, Projekto 6 straipsnio 1 dalimi siiloma [statymo 18 straipsnio
1 dalj papildyti 12 punktu ir jame nustatyti, kad Konkurencijos taryba be kity savo funkcijy uzsiima
ir Svietimu konkurencijos srityje.

Direktyvos 4 straipsnio 2 dalies ¢) punkte nustatyta, kad buve nacionaliniy konkurencijos
institucijy darbuotojai ir tie, kurie priimdavo sprendimus, protinga laikotarpj po savo darbo pabaigos
neturi jsitraukti j byla, kuri galéty sukelti interesy konflikty. Atsizvelgiant j tai, Projekto 7 straipsniu
siiloma [statymo 19 straipsnj papildyti dalimi, kurioje biity nustatyta, kad tiek sprendimus priimantys
Konkurencijos tarybos pirmininkas ir nariai, tick administracijos darbuotojai, palikg¢ valstybing
tarnyba, 7 metus po tarnybos Konkurencijos taryboje pabaigos turi pareiga nusiSalinti nuo
atstovavimo kitam asmeniui ar veikimo kito asmens vardu ar interesais dél ty pazeidimy tyrimo ar
koncentracijy nagrinéjimo byly, kurias asmuo nagrinéjo Konkurencijos taryboje, dalyvavo priimant
dél jy sprendimus ar Kitaip prisidéjo prie jy vertinimo. Atsizvelgiant j tai, kad konkurencijos teiseés
pazeidimy bylos yra sudétingos, teisminé tokiy byly perzitira trunka vidutiniskai iki 7 mety’, siiloma
nusi$alinimo pareiga jtvirtinti 7 metams.. . Nejtvirtinus nusisalinimo pareigos, kaip sitiloma Projekto
7 straipsniu, kyla grésmé, kad Konkurencijos tarybai veiklai ir jos efektyvumui bus padaryta didele
zala: asmuo, zinantis Konkurencijos tarybos konkrec¢ios pazeidimy tyrimo, koncentracijy nagrinéjimo
procediiros niuansus, galéty atstovauti, pavyzdziui, Konkurencijos tarybos nubaustam ikio subjektui
ar tkio subjektui, kuriam Konkurencijos taryba uzdraudé vykdyti planuojama jgyvendinti
koncentracija, ir taip pakenkti Konkurencijos tarybos veiklai..

2. Siekiant jgyvendinti Direktyvos 7 straipsnj, reglamentuojantj nacionaliniy konkurencijos
institucijy jgaliojimus tikrinti kitas patalpas, Projekto 10 straipsniu sitloma tikslinti [statymo 25
straipsnio 1 dalies 2 punkta ir jame nustatyti, kad Konkurencijos taryba kity patalpy, teritorijy ir
transporto priemoniy, jskaitant tikio subjekty vadovy ir darbuotojy gyvenamasias ir kitokias patalpas,
patikrinima gali atlikti tais atvejais, kai kyla pagrjstas jtarimas, kad tose vietose laikoma informacija,
galinti tureti reikSmeés jrodant [statymo 5 ar 7 arba SESV 101 ar 102 straipsniy pazeidimg. Siekiant
1gyvendinti Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies b) punkta, kuris jtvirtina jgaliojimus tikrinti su verslu
susijusias knygas, kitus jrasus, nepaisant laikmenos, kurioje ta informacija yra uzfiksuota, taip pat
Direktyvos preambulés 30 punkte esantj paaiSkinima, kad nacionalinés konkurencijos institucijos

* Vidutiniskai bylos dél Istatymo 5 straipsnio pazeidimy trunka 5 m., taciau Konkurencijos taryba atlieka ir
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi paZzeidimo tyrimo procediiras (Istatymo 7 straipsnio nuostatos), kuriy bylos
trunka dar ilgiau, pvz., paskutiné Konkurencijos tarybos turéta byla truko beveik 9 m. Todél 7 m. terminas yra pagristas
Direktyvos nuostatoms jgyvendinti.
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informacija turi teis¢ gauti skaitmenine forma, nepriklausomai nuo laikmenos, kurioje informacija
yra laikoma, pavyzdziui, knyginiuose kompiuteriuose, mobiliuosiuose telefonuose, kituose
mobiliuosiuose prietaisuose ar debesijos duomeny saugykloje, Projekto 10 straipsniu sitloma
patikslinti [statymo 25 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas ir jose nustatyti, kad Konkurencijos
tarybos jgalioti pareigiinai turi teise susipazinti su bet kokia informacija, kuri yra prieinama
tikrinamam subjektui, ir nepriklausomai nuo laikmenos, kurioje yra ta informacija. Siekiant tinkamai
jgyvendinti Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ¢) punkta, jtvirtinantj jgaliojimus testi informacijos
perzitra bet kokiose kitose patalpose, Projekto 10 straipsniu taip pat sitloma tikslinti [statymo
25 straipsnio 1 dalies 3 punkta, kad Konkurencijos taryba turi teis¢ perziaréti informacija ne tik
tikrinamose patalpose, bet testi $ig perziira kitose patalpose nei atliekamas patikrinimas. Siekiant
tinkamai jgyvendinti Direktyvos 8 straipsnio nuostatas, reglamentuojancias jgaliojimus gauti visg
reikiama informacija, Projekto 10 straipsniu sitiloma tikslinti Jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 6 punkto
nuostatas — jose jtvirtinti, kad Konkurencijos taryba turi teis¢ gauti tyrimui reikalinga informacija,
prieinama asmeniui, j kurj Konkurencijos taryba kreipiasi dél tokios informacijos pateikimo.

Siekiant tinkamai jgyvendinti Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies d) punkto nuostatas, kurios
nustato, kad Konkurencijos tarybos jgalioti pareiglinai uzantspauduoti patalpas ir kitus objektus gali
tokj laikotarpj, koks yra biitinas patikrinimui, Projekto 10 straipsniu siiloma tikslinti [statymo 25
straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatas — nustatyti, kad Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai ne
tik turi teise uzantspauduoti tikrinamas patalpas, taciau turi teis¢ uzantspauduoti ir dokumentus,
darbuotojy uzradus ir informacijos laikmenas.

Siekiant tinkamai jgyvendinti Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta reikalavima procediiry
metu uztikrinti bendryjy ES teiseés principy ir ES pagrindiniy teisiy chartijos garantuojamas teises ir
laisves, Projekto 10 straipsniu expressis verbis sitloma [statymo 25 straipsnj papildyti atskira
nuostata, kuri reikalauty atlickant tyrimo veiksmus uZtikrinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos,
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir (ar) jos papildomy protokoly,
ES pagrindiniy teisiy chartijos ir bendryjy ES teisés principy garantuojamas teises ir laisves.

Siekiant tinkamai jgyvendinti Direktyvos 6 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad konkurencijos
institucijos jgalioti pareigiinai gali pasitelkti policijos ar lygiavertés vykdymo uztikrinimo institucijos
pareiglinus, Projekto 10 straipsniu sitloma tikslinti [statymo 25 straipsnio 3 dalies nuostatas —
nustatyti, kad Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai, kai tai yra reikalinga siekiant tinkamai atlikti
patikrinima, gali pasitelkti policijos pareigiinus.

3. Direktyvos preambulés 38 punkte nurodyta, kad laikinosios priemones yra svarbus jrankis
siekiant uztikrinti, kad, kol atliekamas tyrimas, tiriamas konkurencijos teisés pazeidimas nepadarys
didelés ir nepataisomos zalos konkurencijai. Dél to nacionalinés konkurencijos institucijos turi turéti
- galimybe savo sprendimu nustatyti laikingsias priemones, kai jos prima facie nustato pazeidima ir kai
esama rizikos, kad bus padaryta didel¢ ir nepataisoma Zala konkurencijai. Sj Direktyvos preambulés
punkta detaliau reglamentuoja Direktyvos 12 straipsnio nuostatos. Atsizvelgiant | Direktyvos
nuostatas dél laikinyjy priemoniy, Projekto 11, 12 straipsniais sitiloma tikslinti [statymo 26 ir 27
straipsniy nuostatas, kadangi jos ne visiskai atitinka Direktyva nustatytus reikalavimus. Atsizvelgiant
1 tai, kad laikinyjy priemoniy paskirtis yra laikinai sureguliuoti padeétj, kad tiriamas konkurencijos
teisés pazeidimas nepadaryty didelés ir nepataisomos zalos konkurencijai, sitiloma [statymo 26
straipsnio 1 dalyje atsisakyti reikalavimo dél laikinyjy priemoniy batinumo galutiniam Konkurencijos
tarybos sprendimui jvykdyti, taip pat atsisakyti reikalavimo, kad laikinosios priemonés taikomos iki
tol, kol jvykdomos Konkurencijos tarybos nutarimu paskirtos sankcijos. Direktyvos 11 straipsnio |
dalyje nustatyta, kad laikinosios priemonés gali biti taikomos arba apibrézta laikotarpj, kuris gali bti
atnaujintas, arba tol, kol bus priimtas galutinis sprendimas. Atsizvelgiant j tai, Projekto 11 straipsniu
sitloma papildyti [statymo 26 straipsnj nauja 4 dalimi, kurioje buty jtvirtinta, kad Konkurencijos
taryba nutarimu laikingsias priemones gali taikyti iki 1 mety laikotarpiui, kuris gali bati pratestas
Konkurencijos tarybos nutarimu, arba laikingsias priemones taikyti iki galutinio Konkurencijos
tarybos nutarimo.

Siekiant tinkamai jgyvendinti Direktyvos 11 straipsnio 2 dalies nuostatas dél pagreitinty
laikinyjy priemoniy teisminés perzitiros procediiry, Projekto 11 straipsniu sitloma sutrumpinti
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[statymo 26 straipsnyje jtvirtinta Konkurencijos tarybos nutarimy taikyti laikingsias priemones
apskundimo terming nuo 1 ménesio iki 10 kalendoriniy dieny. Atsizvelgiant j tai, kad Direktyva
reikalauja jtvirtinti skubias laikinyjy priemoniy teisminés perZitros procediras ir iikio subjektai,
kuriy atzvilgiu Konkurencijos taryba nutarimu yra pritaikiusi laikingsias priemones, jau biina
pakankamai susipaZine su situacija, 10 kalendoriniy dieny terminas yra pakankamas tokiam skundui
dél laikinyjy priemoniy paduoti. Projekto 11 straipsniu taip pat sitloma nustatyti, kad Vilniaus
apygardos administracinis teismas pareiskéjo skunda dél laikinyjy priemoniy turi i$nagrinéti per 45
kalendorines dienas nuo tokio skundo gavimo; toks Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui gali baiti skundziamas per 7 kalendorines
dienas nuo sprendimo paskelbimo. [statyme taip pat reikia nustatyti termina, per kiek laiko Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) iSnagrin¢ja gautg skunda dél pirmosios
instancijos teismo sprendimo dél laikinyjy priemoniy. AtsiZzvelgiant j tai, kad klausimas turi biti
iSnagrinétas operatyviai, siiloma nustatyti, kad LVAT §j klausima iS$sprendzia taip pat per 45
kalendorines dienas nuo bylos gavimo teisme dienos. Taigi atsizvelgiant | Direktyva nustatyta
reikalavima nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinti pagreitintas laikinyjy priemoniy teismings
perzitros procediiras, Projekto 11 straipsniu sitilomi operatyviis apskundimo ir teisminio nagrin€jimo
terminai atitinka §j Direktyva nustatyta reikalavima.

[statyme jtvirtinus pagreitintas laikinyjy priemoniy teisminés perzitiros procediiras, néra
tikslinga palikti reikalavima, kad prie§ Konkurencijos tarybai taikant vieng i$ laikinyjy priemoniy —
ipareigojima atlikti tam tikrus veiksmus — Konkurencijos taryba privalo kreiptis j teisma ir gauti $iam
veiksmui leidimg. Dél $ios priezasties Projekto 11 ir 12 straipsniais siiloma keisti [statymo 26
straipsnio 2 dalies 2 punkta, 27 straipsnio pavadinima, 27 straipsnio 1-4 ir 8 dalis ir atsisakyti
privalomo Konkurencijos tarybos kreipimosi j teisma prie§ taikant viena i$ laikinyjy priemoniy. Bet
kuriuo atveju, pries taikydama laikingsias priemones, Konkurencijos taryba privalés isklausyti tikio
subjektus ar vie$ojo administravimo subjektus, kuriems ketinama nustatyti laikingsias priemones, ir
taip uztikrinti jiems teis¢ j gynyba (Istatymo 26 straipsnio 3 dalis).

4. Direktyvos 12 straipsnio 2 dalis reikalauja, kad nacionalines konkurencijos institucijos turéty
veiksmingus jgaliojimus stebéti, kaip yra vykdomi tkio subjekto prisiimti ir jam privalomi
isipareigojimai. Atsizvelgiant j tai, Projektu sitiloma [statyme jtvirtinti nuostatas, kurios suteikty
Konkurencijos tarybai teis¢ stebéti, kad tkio subjektai veiksmingai vykdyty prisiimtus jiems
privalomus jsipareigojimus. Dél to Projekto 6 straipsnio 3 dalimi sitiloma [statymo 18 straipsnio 2
dalj papildyti nauju punktu, jtvirtinan¢iu Konkurencijos tarybos teis¢ stebéti, kad tikio subjektai
veiksmingai vykdyty jiems pagal [statymo 28 straipsnio 4 dalj privalomus jsipareigojimus.
Pazymétina, kad Konkurencijos tarybos nutarimu nustatyty privalomy jpareigojimy vykdymo
prieziiros mechanizmas neturéty i§ esmeés skirtis nuo jsipareigojimy laikymosi prieZitros
mechanizmo. Atitinkamai Projekto 6 straipsnio 3 dalimi siiloma [statymo 18 straipsnio 2 dalyje
itvirtinti Konkurencijos tarybos teise stebéti, kad tikio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai
veiksmingai vykdyty jiems pagal [statymo 35 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktus privalomus
ipareigojimus.

5. Direktyvos 13 straipsnio 2 dalies nuostatos reikalauja, kad nacionalinés konkurencijos
institucijos skirty ne bet kokias baudas, bet veiksmingas ir atgrasancias. Projekto 15 straipsniu
siiloma pakeisti [statymo 35 straipsnio 1 dalies 5 punkta ir jame jtvirtinti reikalavimg dél
Konkurencijos tarybos skiriamy piniginiy baudy veiksmingo ir atgrasomo pobudzio. Direktyvos 15 ir
16 straipsniai, jtvirtinantys didZiausiag baudos dydj ir periodines baudas, nustato, kad baudos tikio
subjektams turi biiti skai¢iuojamos nuo pasauliniy bendryjy metiniy pajamy pra¢jusiais tkiniais
metais. Atsizvelgiant j tai, Projekto 16 straipsniu siekiama tikslinti [statymo 36 straipsnio 1, 3 ir 4
dalj ir jose nustatyti, kad bauda tkio subjektui skai¢iuojama nuo bendryjy metiniy pasauliniy pajamy
pra¢jusiais tikiniais metais.

Direktyvos 13 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad nacionalinés konkurencijos institucijos turi
uztikrinti, kad skirdamos sankcijas jos atsizvelgs | ESTT praktikoje iSplétota ,,iikio subjekto™ sgvoka
(Direktyvos preambulés 46 punktas). Pagal ESTT praktika uz konkurencijos teisés pazeidimus atsako
tkio subjektas, t. y. ne tik paZeidimg faktiskai padares asmuo, fizinis ar juridinis, bet ir kiti asmenys,
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kurie su paZeidima padariusiu asmeniu sudaro vieng ikio subjekta ir tenkina ESTT praktikoje
jtvirtintas atsakomybés sglygas (vadinamoji ,,vieno ekonominio vieneto teorija®).* Asmenys,
sudarantys fikio subjekta — vieng ekonominj vieneta, pagal ESTT praktika uz konkurencijos teisés
pazeidimus atsako solidariai,” o skai¢iuojant baudg uZ konkurencijos teisés pazeidimg gali buti
atsizvelgiama j tokio tikio subjekto — vieno ekonominio vieneto pajamas pra¢jusiais tkiniais metais.’
Lietuvos teismai savo praktikoje taip pat yra patvirtine tokia tikio subjekta — viena ekonominj vienetg
sudaran¢iy asmeny atsakomybe uz konkurencijos teisés pazeidimus.” Siekiant tinkamai jgyvendinti
minétg Direktyvos 13 straipsnio 5 dalies nuostata, Projekto 15 straipsniu sifiloma [statymo
35 straipsnj papildyti 6 dalimi ir joje jtvirtinti nuostatg, kad, nustatius solidarios atsakomybés
taikymo sglygas, kylanéias i§ SESV 101 ir 102 straipsniy ir juos aiskinan¢ios ESTT praktikos, uz $io
[statymo paZeidimus solidariai atsako Gkio subjektg sudarantys asmenys, kuriy gali bifi keletas.
[statyme néra tikslinga jtvirtinti, kokios yra solidarios atsakomybeés taikymo salygos ir kokie asmenys
sudaro tikio subjekta — viena ekonominj vienetg ir gali biiti laikomi solidariai atsakingi vienas uz kito
veiksmus — §is klausimas turéty bati sprendziamas kiekvienu konkre¢iu atveju, vadovaujantis tiek
ESTT, tiek Lietuvos teismy praktika. ES teisés aktuose taip pat néra apibréZta, kokios yra solidarios
atsakomybeés taikymo sglygos ir kokie asmenys gali sudaryti tikio subjekta — viena ekonominj vieneta
konkurencijos teisés prasme ir buti solidariai atsakingi, $is klausimas taip pat yra paliktas jvertinti
ESTT. Projekto 15 straipsniu sitiloma Jstatymo 35 straipsnio 6 dalyje jtvirtinti, kad Konkurencijos
taryba turi teise reikalauti, kad baudg sumokeéty tiek keli viena Gkio subjekta sudarantys asmenys
bendrai, tiek bet kuris i§ jy skyrium. Taip pat siiloma jtvirtinti, kad, jeigu Konkurencijos tarybos
baudos visa apimtimi nesumoka vienas i$ vieng tikio subjekta sudaran¢iy asmenuy, tai Konkurencijos
taryba turi teis¢ reikalauti, kad likusia baudos dali sumokéty kitas viena tkio subjekta sudarantis
asmuo ar asmenys. Atkreiptinas démesys, kad tokio tikio subjekto — vieno ekonominio vieneto padétis
tiek pazeidimy tyrimy procediiros metu, tiek po galutinio Konkurencijos tarybos nutarimo priémimo
neturéty skirtis nei tuo atveju, kai jtariamas ir nubaudZziamas faktiskai paZeidima padares fizinis ar
juridinis asmuo — tokie Gkio subjekta — viena ekonominj vieneta sudarantys asmenys turéty visas
procedirines galimybes, pavyzdziui, teis¢ | gynyba tiek procediros metu, tiek ir po galutinio
Konkurencijos tarybos nutarimo.

Direktyvos 13 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad pazeidima padariusio subjekto teisiy bei tkines
veiklos peréméjams turi bati taikoma tikio subjekto savoka. Kaip paaiskinta Direktyvos preambules
46 punkte, Sios nuostatos tikslas — uZztikrinti, kad asmenys nei$vengty atsakomybés uz baudy
mokeéjimg tiesiog pakeisdami teising ar organizacing struktiirg. Siekiant jgyvendinti $ig Direktyvos
nuostata, Projekto 15 straipsniu sitiloma [statymo 35 straipsnj papildyti 7 dalimi — joje nustatyti, kad
uz $io jstatymo pazeidimus atsakomybé taikoma paZeidima padariusio tkio subjekto teisiy bei
ekonominés veiklos peréméjams ta apimtimi, kuria Konkurencijos tarybos paskirta sankcija néra
jvykdyta. _

Direktyvos 15 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad nacionalinés konkurencijos institucijos turi
turéti galimybe baudg tkio subjekty junginiui uz konkurencijos teisés pazeidima, susijusj su tikio
subjekty junginiui priklausanc¢iy tkio subjekty veikla, skai¢iuoti atsizvelgiant j {ikio subjekty
junginiui priklausan¢iy tkio subjekty, vykdan¢iy veikla rinkoje, kuriai Gkio subjekto junginio
padarytas pazeidimas daro poveikj, bendrgsias metines pasaulines pajamas pra¢jusiais ukiniais
metais. Atsizvelgiant j tai, Projekto 16 straipsnio 2 dalimi sitiloma [statymo 36 straipsnj papildyti 2
dalimi — joje jtvirtinti Konkurencijos tarybos teis¢ efektyvumo tikslais bauda tkio subjekty junginiui
skai¢iuoti pagal Sig Direktyvoje nurodyta taisykle. [statyme jtvirtinus tokig baudy skyrimo taisykle,
Konkurencijos taryba turéty jgaliojimus bauda uz tokj tkio subjekty junginio padaryta pazeidima
skirti taip, kaip ji skirdavo iki Direktyvos jgyvendinimo, t. y. vadovaudamasi [statymo 36 straipsnio

YESTT 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Nr. C197/08 P, Akzo Nobel NV ir kiti pries Europos Komisijq.

3 Ten pat.

6 ESTT 2011 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Nr. T(1122/07-T 1124/07, Siemens AG Osterreich ir kiti pries Europos
Komisijq.

7LVAT 2014 m. balandzio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A552-54/2014, UAB ,, Amber Bay* ir kiti pries Konkurencijos
tarybg.
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1 dalimi, skirti atskiras baudas tiek tikio subjekty junginiui, tiek tam tikriems tikio subjekty junginiui
priklausantiems ukio subjektams, atsizvelgiant j kiekvieno i§ ju bendrasias metines pasaulines
pajamas praéjusiais fikiniais metais®. Projekto 17 straipsniu taip pat sitiloma [statymo 37 straipsnio 1
dalies 5 punkta papildyti nuostatomis, kaip buty skai¢iuojama pardavimy verté tuo atveju, kai bauda
tkio subjekty junginiui skai¢iuojama pagal Direktyvos 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisykle.
Direktyvos 14 straipsnio 3 ir 4 dalys reglamentuoja atvejus, kai tkio subjekty junginys, kuriam bauda
skiriama pagal Direktyvos 15 straipsnio 2 dalj, tampa nemokus ir negali sumokéti jam nacionaliniy
konkurencijos institucijy paskirtos baudos. Atsizvelgiant | tai, Projekto 20 straipsniu siiloma
[statymg papildyti 39' straipsniu, kuris jgyvendinty $ias Direktyvos 14 straipsnio 3 ir 4 dalyse
itvirtintas taisykles.

Direktyvos 14 straipsnio 1 dalis reikalauja skiriant bauda uz konkurencijos teises pazeidimus
atsizvelgti | pazeidimo sunkuma. Direktyvos preambulés 47 punkte nurodyta, kad taip yra siekiama
uztikrinti, kad uz konkurencijos teisés pazeidimus skirtos baudos atspindéty ekonoming pazeidimo
svarba. Tame paciame Direktyvos preambulés punkte nurodyta, kad to paties pazeidéjo padaryti
pakartotiniai pazeidimai rodo jo polinkj daryti tokius pazeidimus, todél jie yra labai svarbus zenklas,
kad butina sugrieztinti sankcija siekiant veiksmingo atgrasomo poveikio. Atitinkamai nacionalinés
konkurencijos institucijos turi turéti jgaliojimus padidinti bauda, skirting tikio subjektui, kai EK ar
kitos ES valstybes narés konkurencijos institucija priéme sprendimg, kuriuo nustatoma, kad tas tikio
subjektas pazeidée SESV 101 ar 102 straipsnj ir kad tas tikio subjektas toliau vykdo tg patj pazeidima
arba padaro panasy pazeidima. Pazymétina, kad [statyme néra tikslinga apibrézti panasaus pazeidimo
samprata, kadangi tai turéty buti sprendziama kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j ESTT
praktika.” Be to, Europos Komisija savo 2006 m. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairése taip pat yra nurodZiusi, kad atsakomybe sunkinanti
aplinkybe yra tuomet, kai tkio subjektas pakartoja tokj patj arba panasy pazeidima. Taigi ir dél Sios
priezasties néra tikslinga jstatyme apibréZti panaSaus paZeidimo samprata. Siekiant jgyvendinti
Direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, Projekto 17 straipsniu sitiloma tikslinti atsakomybe sunkinancias
aplinkybes jtvirtinan¢ia [statymo 37 straipsnio 3 dalj: sunkinancia aplinkybe (pakartotinj pazeidimo
padaryma) susieti su pazeidimo padarymu, bet ne su sankcijos paskyrimu, taip pat jtvirtinti, kad
atsakomybeé sunkinama, kai tikio subjektas padaro SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidima, kurj jau
yra konstatavusi EK ar kitos ES valstybés narés konkurencijos institucija.

Direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad
nustatydamos uz SESV 101 ar 102 straipsnio paZzeidimg skirtinos baudos dydj jos vadovautysi
2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry
del valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL
2014 L 349, p. 1) (toliau — Zalos atlyginimo direktyva) 18 straipsnio 3 dalimi, t. y. atsizvelgty j
kompensacija. sumokétg susitarus tarpusavyje. Si Zalos atlyginimo direktyvos nuostata Lietuvos
teis¢je buvo perkelta Istatymo 37 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad atsakomybé lengvinama,
kai tkio subjektas ar vieSojo administravimo subjektas atlygino nuostolius. Atsakomybé pagal
[statymo 37 straipsnio 2 dalj taip pat lengvinama, kai okio subjektas ar vieSojo administravimo
subjektas pasalino padarytg zalg. Atsizvelgus j tai, kad nuostoliai yra piniginé Zalos israiska'’, bei
siekiant aiSkumo, Projekto 17 straipsniu sitiloma tikslinti [statymo 37 straipsnio 2 dalies nuostatas,
vietoj dviejy atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy nurodyti vieng atsakomybe lengvinanéia aplinkybe
— atlygino zala. Taip pat sitiloma [statymo 37 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas atsakomybe
lengvinancias ir sunkinanéias aplinkybes nurodyti punktais.

¥ Konkurencijos tarybos 2011 m. gruodZio 8 d. nutarimas Nr. 28-25 ,.Dél laivy agentavimo ir kitas su laivyba susijusias
paslaugas teikian¢iy tkio subjekty ir juy asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams®, kuris buvo patvirtintas LVAT
2014 m. balandZzio 7 d. nutartimi adm. byloje Nr. A552-54/2014, UAB ,, Amber Bay* ir kiti pries Konkurencijos tarybg.
? ESTT 2007 m. gruodzio 12 sprendimas sujungtose byloje Nr. T/ 1101/05 ir T/ /111/05, BASG AG ir UCB SA prie$
Europos Komisija, 64 p.

19 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalis nustato, jog piniginé zalos i3raiska yra nuostoliai.
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Direktyvos preambulés 50, 51 punktuose nurodyta, kad baudy su$velninimo programos yra
pagrindiné slapty karteliy nustatymo priemoné. Taciau $iuo metu ES valstybése narése néra taikoma
bendra baudy $velninimo programa, o tai gali mazinti paskatas kio subjektams kreiptis j nacionalines
konkurencijos institucijas pagal baudy $velninimo programas ir informuoti apie konkurencijg
ribojan¢ius susitarimus. Todél yra tikslinga didinti teisinj tikruma ir didinti baudy sudvelninimo
programy patrauklumg visoje ES sumaZinant $iuos skirtumus — suteikiant galimybe visoms
nacionalinéms konkurencijos institucijoms taikyti baudy 3velninimo programas vienodomis
salygomis. Baudy sudvelninimo programos (atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo) salygas
reglamentuoja Direktyvos 17-23 straipsniy nuostatos. Siekiant tinkamai jgyvendinti Sias Direktyvos
nuostatas dél baudy suSvelninimo programy Projekto 18 straipsniu sitiloma tikslinti [statymo 38
straipsnio nuostatas — jas suderinti su i§ Direktyvos kylan¢iais reikalavimais dél atleidimo nuo baudy
ar jy sumazinimo. Be to, sitiloma tikslinti pazeidimy, kuriems biity taikoma baudy Svelninimo
programa, sarasa, kad §i programa biity taikoma tik vieniems i§ pavojingiausiy'' konkurencijos teisés
pazeidimy — draudZiamiems konkurenty susitarimams, nurodytiems §io jstatymo 5 straipsnio 1 dalies
1-4 punktuose, arba kitiems konkurenty susitarimams, kuriais siekiama riboti konkurencija ir kuriais
pazeidziamos $io jstatymo 5 straipsnio 1 dalies ar SESV 101 straipsnio 1 dalies nuostatos, taip pat
draudziamiems ne konkurenty susitarimams dél tiesioginio ar netiesioginio kainy nustatymo
(fiksavimo), nurodyto Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte. Taip pat siiloma Projekto 2
straipsniu [statymo 3 straipsnj papildyti dviem naujomis savokomis — atleidimas nuo baudy ir baudy
sumazinimas.

Direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kokioms salygoms esant sankcijos tikio subjekty
buvusiems ir esamiems vadovams negali buti skiriamos, kai Gkio subjektas yra pateikes praSyma
atleisti nuo baudos ar baudg sumazinti: pirma, tikio subjekto pateiktas prasymas turi atitikti tam tikrus
reikalavimus, antra, buve ir esami vadovai turi bendradarbiauti su konkurencijos institucija, trecia,
tkio subjekto praSymas turi buiti pateikta anks¢iau nei konkurencijos institucijos informavo buvusius
ir esamus vadovus apie procesg, kuriame buvo skirtos sankcijos. Atsizvelgiant | tai, Projekto 21
straipsnio 1 dalimi sitloma papildyti Istatymo 40 straipsnio 3 dalies nuostatas ir taip jas suderinti su
1§ Direktyvos kylanéiais reikalavimais.

Siekiant tinkamai perkelti Direktyvos 29 straipsnio nuostatas, kurios reglamentuoja sankcijy
skyrimo senaties terminy taisykles, Projekto 15 straipsniu sitiloma tikslinti [statymo 35 straipsnio 4
dalies 1 punktg ir jame jtvirtinti, kad sankcijy taikymo terminas sustabdomas ne nuo Konkurencijos
tarybos nutarimo pradéti tyrimg priémimo, bet nuo bent vieno ukio subjekto ar vieSojo
administravimo subjekto, dél kuriy Konkurencijos taryba yra pradéjusi pazeidimo tyrimo procediira,
informavimo apie jy atzvilgiu pradéta pazeidimy tyrimo procediira. Atitinkamai Projekto 15
straipsniu sililoma Istatymo 35 straipsnio 4 dalj papildyti nauju punktu, kuris reglamentuoty sankcijy
taikymo termino sustabdyma tuo atveju, kai kity ES valstybiy nariy konkurencijos institucijos ar EK
atlieka pazeidimo tyrimo procedurg dél to paties jtariamo SESV 101 ar 102 straipsniy pazeidimo.

6. Direktyvos 24 straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodyta, kad nacionalinés konkurencijos institucijos
turi turéti teisg atlikti tyrimo veiksmus kitos ES valstybés narés konkurencijos institucijos vardu, o
kitos ES valstybés narés konkurencijos institucijos jgalioti asmenys turi teis¢ aktyviai dalyvauti
tokiuose tyrimo veiksmuose ir padéti tyrimo veiksmus atliekantiems kitos institucijos pareigiinams.
Projekto 10 straipsniu sitiloma papildyti [statymo 25 straipsnj 9, 10 ir 11 dalimis ir jose jtvirtinti Sias
Direktyvos 24 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas.

Direktyvos 25-28 straipsniai reglamentuoja ES valstybiy nariy konkurencijos ar Kkity
kompetentingy institucijy savitarpio pagalbos klausimus, kai jos viena kitos vardu informuoja
atitinkamus asmenis apie visus su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymu susijusius dokumentus,
priverstinai iSieSko kitos institucijos paskirta bauda ir paliikanas. Projekto 24 straipsniu siiloma
[statyma papildyti nauju VIII skyriumi, kuriame baty jtvirtinti Direktyvos 25-28 straipsniy nuostaty

'l Atkreiptinas démesys, kad Direktyvos nuostatos baudy $velninimo programas reglamentuoja tik dél slapty karteliu,
tadiau nustato, kad valstybés narés turi teise baudy $velninimo programas taikyti ir placiau (zr. Direktyvos preambulés 11
punkta).
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reikalavimai. [statymo VIII skyriy sudaryty du straipsniai: Jstatymo 58 straipsnis ir [statymo 59
straipsnis. [statymo 58 straipsnis nustatyty atvejus ir salygas, kai ES valstybiy nariy konkurencijos ar
kitos kompetentingos institucijos viena kitos vardu informuoja atitinkamus asmenis apie visus su
SESV 101 ir 102 straipsniy taikymu susijusius dokumentus, priverstinai iieSko paskirta bauda ir
paliikanas. Pagal siiilomg [statymo 58 straipsnj i3 kity ES valstybiy nariy konkurencijos institucijy
gautus praSymus dél asmeny informavimo vykdyty Konkurencijos taryba, o pradymus dél priverstinio
baudos ir paliikany isieskojimo — antstoliai (Konkurencija taryba Siame procese tik gauty tokio
pobiidZio praSymus ir, patikrinusi jy atitikti Konkurencijos tarybos nustatytiems reikalavimams,
perduoty juos vykdyti antstoliui). Atsizvelgiant j Direktyvos 27 straipsnio 4 dalj, kurioje numatyta,
kad gautas reikalavimus atitinkantis praSymas yra vienintelis vykdymo pagrindas, nereikalaujantis
jokio pripazinimo, papildymo ar pakeitimo, Projekto 24 straipsniu sitiloma Jstatymo 58 straipsnio 6
dalyje nustatyti, kad kitos ES valstybés narés konkurencijos institucijos sprendimas dél priverstinio
baudos ir palikany iSieSkojimo, kurj praSoma vykdyti Lietuvos Respublikoje, yra vykdomasis
dokumentas ir Konkurencijos taryba $iame procese turi iSieskotojo teises ir pareigas. Tai, kad kit
Lietuvos Respublikos jstatymai gali numatyti vykdomuosius dokumentus, jtvirtina CPK 587
straipsnio 10 punkto nuostatos. Projekto 24 straipsniu siiiloma [statymo 58 straipsnio 9, 10 dalyse
itvirtinti su bendradarbiavimu susijusiy i$laidy atlyginimo tvarka, o Istatymo 58 straipsnio 11 dalyje
nustatyti, kad reikalavimus ir salygas [statymo 58 straipsnio numatytiems praSymams, ju vykdymo,
su bendradarbiavimu susijusiy Konkurencijos tarybos ir kity ES kompetentingy institucijy patirty
iSlaidy atlyginimo tvarka nutarimu nustatyty Konkurencijos taryba. Atkreiptinas démesys, kad
Konkurencijos taryba savo nutarimu tik perkels Direktyvos 27 straipsnyje nustatytus reikalavimus,
kadangi 8is Direktyvos straipsnis detaliai reglamentuoja su bendradarbiavimu susijusius klausimus.
Projekto 24 straipsniu sitilomos [statymo 59 straipsnio nuostatos buty skirtos i§ savitarpio pagalbos
kylan¢iy ginéy sprendimo taisykléms, kuriomis biity perkeltos Direktyvos 28 straipsnio nuostatos.
Sitiloma nustatyti, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas nagrinéty gincus, kurie kyla tarp
Konkurencijos tarybos ir informuojamo asmens Konkurencijos tarybai vykdant i§ kitos ES valstybes
narés konkurencijos institucijos gautg praSyma informuoti atitinkamus asmenis; atsizvelgiant | CPK
510 straipsnio nuostatas, kad skundus dél antstolio veiksmy nagrinéja bendros kompetencijos teismai,
Projekto 24 straipsniu siiloma taip pat jtvirtinti tokia pacia antstolio veiksmy apskundimo taisykle
antstoliui vykdant kitos ES konkurencijos institucijos prasyma deél priverstinio baudos ir paliikany
isieskojimo Lietuvos Respublikoje; Projekto 24 straipsniu sitiloma nustatyti, kad Vilniaus apygardos
administracinis teismas nagrinéty gin¢us del Konkurencijos tarybos pateikto praSymo kitai ES
valstybés narés konkurencijos ar kitai kompetentingai institucijai (dél dokumenty, apie kuriuos turi
buti informuoti asmenys, teisetumo; dél pateikto pagalbos prasymo teisétumo).

7. Atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 31 straipsnio 2 dalies nuostatos reikalauja, kad
nacionalinés konkurencijos institucijos laikytysi profesinés paslapties principo, kuris yra jtvirtintas ir
Reglamento 28 straipsnyje, Projekto 8 straipsniu sitiloma [statymo 21 straipsnj papildyti nauja dalimi
ir joje jtvirtinti nuostatas dél bendradarbiaujant su EK ir kity ES valstybiy nariy konkurencijos
institucijomis gauty dokumenty apsaugos. Projekto 8 straipsniu taip pat siiloma nustatyti, kad
Konkurencijos taryba turi teise¢ atskleisti ir naudoti $ig bendradarbiaujant gauta informacija, kai tai
yra reikalinga Sio jstatymo 5 ar 7 straipsniuose nurodytiems pazeidimams jrodyti (ir atitinkamai SESV
101 ir 102 straipsnio pazeidimams). Tokig teis¢ Reglamento 27 straipsnio 2 dalis numato ir EK.

Siekiant jgyvendinti Direktyvos 31 straipsnio 3 ir 4 dalies nuostatas, kurios reglamentuoja teis¢
susipazinti su byla ir informacijos naudojimo apribojimus, tuo atveju, kai Salys yra pateikusios
praSymus pagal baudy susvelninimo programa, Projekto 8 straipsniu sitiloma tikslinti [statymo 21
straipsnio 9-12 dalis — jose jtvirtinti praSymy sumazinti bauda pagal baudy su$velninimo programa
apsaugg. Projekto 19 straipsniu taip pat sifiloma tikslinti [statymo 38' straipsnio 3 dalies 3 punkta,
jame jtvirtinant ir pradymus dél baudos sumazinimo. Taip pat Projekto 22 straipsniu sitiloma tikslinti
ir [statymo 53 straipsnio 5 ir 9 dalis.

Siekiant jgyvendinti Direktyvos 31 straipsnio 2 dalies nuostatas, kurios nustato pareiga
nacionalinéms konkurencijos institucijoms, jy pareiginams, darbuotojams ir Kkitiems toms

s
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siiloma papildyti [statymo 25 straipsnio 1 dalies 10 punktg ir $io straipsnio 3 dalj ir jose nustatyti,
kad tyrimui pasitelkti specialistai ir ekspertai, policijos pareigiinai privalo saugoti tyrimo metu
suzinotas tikio subjekty komercines ir profesines paslaptis.

Siekiant jgyvendinti Direktyvos 31 straipsnio 5 dalies reikalavimus Projekto 13 straipsnio 2
dalimi sitloma Jstatymo 29 straipsnj papildyti nauja dalimi ir joje jtvirtinti, kada Konkurencijos
tarybos atliekamos procediiros dalyviai jgyja teisg teisminiuose procesuose naudoti informacija, kurig
parengé kiti fiziniai ar juridiniai asmenys, taip pat informacija, kuria Konkurencijos taryba parenge
ir procediiros dalyviams i$siunté procediros dél [statymo pazeidimo metu, rasytinius pripazinimo
parei$kimus, kurie buvo atsiimti. Siekiant jgyvendinti Direktyvos 31 straipsnio 6 dalies nuostatas,
reglamentuojancias, kokiais atvejais valstybés narés gali tarpusavyje keistis praSymais atleisti nuo
baudos ar sumazinti bauda, Projekto 18 straipsniu sitiloma Jstatymo 38 straipsnj papildyti nauja
dalimi, kurioje bty jtvirtintos $ios Direktyvos taisyklés.

8. Konkurencijos tarybai nuo 2019 m. geguzés 1 d. netekus reklamos priezidros funkcijos,'”
neteko galios ir [statymo 15 straipsnio 1 dalies, kurioje yra nurodytas pavyzdinis nesaziningos
konkurencijos veiksmy saraas, 7 punktas: ,.Ukio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos
veiksmus, prieStaraujancius tkinés veiklos sgziningai praktikai ir geriems paprociams, kai tokie
veiksmai gali pakenkti kito Gikio subjekto galimybéms konkuruoti, jskaitant: 7) reklamos, kuri pagal
Lietuvos Respublikos reklamos jstatyma (toliau — Reklamos jstatymas) laikoma klaidinanc¢ia ar
neleistina lyginamaja reklama, naudojima.* Sis nustojes galioti punktas labiausiai buvo susijes su
vieSojo intereso gynimu, todél buvo pagrista Konkurencijos tarybai nustatyti jgaliojimus atlikti
tyrimus dél nesaziningos konkurencijos veiksmy. Panaikinus §j punkta, Istatymo 15 straipsnio
1 dalyje liko nurodyti tik individualaus pobudZzio nesaziningos konkurencijos veiksmy gincai,
kylantys tarp keliy tikio subjekty, pavyzdziui, gin¢as, kai vienas ukio subjektas savavali$kai naudoja
zymenyj, kuris yra panasus j kito tikio subjekto naudojama pavadinima. prekés Zenkla ir pan., gincas,
kai vienas iikio subjektas sitilo konkuruojancio tikio subjekto darbuotojams nutraukti darbo sutartj ar
neatlikti visy ar dalies darbo pareigy, gincas, kai vienas tikio subjektas imituoja kito Gkio subjekto
gaminj ar jo pakuote. Kaip matyti i§ [statymo 17, 18 straipsniy nuostaty, Konkurencijos taryba néra
ta institucija, kurios uzduotis — spresti individualaus pobtudZio gintus tarp keliy tikio subjekty. Be to,
jau Siuo metu tkio subjektai dél nesaziningos konkurencijos veiksmuy tiesiogiai kreipiasi j bendros
kompetencijos teismus, prasydami kito tkio subjekto veiksmus pripazinti nesaziningos konkurencijos
veiksmais ir atlyginti Siais veiksmais patirta 7ala. Esama situacija atspindi tai, kad Konkurencijos
taryba per pastaruosius dvide$imt mety turéjo tik vieng byla dél nesaZiningos konkurencijos veiksmy,
kuri buvo susijusi su klaidinan¢ios reklamos skleidimu (t. y. netekusiu galios [statymo 15 straipsnio
1 dalies 7 punktu). Taip pat atsizvelgtina ir j kity ES valstybiy nariy praktikg dél nesaZiningos
konkurencijos veiksmy. Pavyzdziui, Latvijoje jvertinus, kad dazniausiai nesgZiningos konkurencijos
veiksmy gincai yra individualaus pobudzio, nuspresta gincus dél nesaZiningos konkurencijos perleisti
teismams'®, Teismai nesaZiningos konkurencijos veiksmus, nagrinéja ir Lenkijoje,'* Vokietijoje,'®
Suomijoje'®. Atsizvelgiant j tai, Projekto 4 straipsniu sitiloma panaikinti [statymo 16 straipsnio 4 dalj,
kurioje yra jtvirtinta, kad Konkurencijos taryba nagrinéja nesgziningos konkurencijos veiksmus, bei
atitinkamai Projekto 1 straipsniu, 9 straipsniu ir 16 straipsnio 2 dalimi patikslinti kitas [statymo
nuostatas, kurios yra susijusios su §ia Konkurencijos tarybos funkcija (Jstatymo 1 straipsnio 2 dalis,
22 straipsnio 1 dalies 5 punktas, 36 straipsnio 2 dalis).

12 Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo Nr. VIII-1871 19, 21, 24 ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. XI11-2010.
1 Zr. Latvijos konkurencijos jstatymo 18' straipsnj, kuriame jtvirtinta teismy kompetencija spresti i nesaziningos
konkurencijos kylan&ius gintus (prieiga per interneta: https://www.kp.gov.lv/en/normativie-akti/latvijas-konkurences-
normativie-akti).

1 Prieiga per interneta: http://limegreenip.hoganlovells.com/article/39/unfair-competition-unfair-competition-poland.

'S Zr. Vokietijos jstatyma prie§ nesazininga konkurencija, kuriame taip pat yra jtvirtinta teismu kompetencija spresti i3
nesaziningos konkurencijos veiksmy kylan¢ius ginfus (prieiga per interneta: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch uwg/englisch uwg. html#p0151).

16 Zr. Suomijos nesaziningos verslo praktikos jstatyma, kuriame yra jtvirtinta teismo kompetencija spresti ginus,
kylanc¢ius del nesaziningos praktikos (prieiga per interneta:
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1978/en 1978 106 | .pdf).
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9. Jstatymo 11 straipsnio 6 dalis nustato koncentracijos nagrin¢jimo procediiros stabdymo
galimybe tuo atveju, kai koncentracijoje dalyvaujantys tikio subjektai nepateikia Konkurencijos
tarybos reikalaujamos pagal [statymo 11 straipsnio 5 dalj informacijos arba pateikia ja ne visa. Taigi,
tik nuo koncentracijoje dalyvaujan¢iy tikio subjekty priklauso, ar Konkurencijos taryba pasinaudos
Istatymo 11 straipsnio 6 dalimi ir kiek laiko bus sustabdyta $i procedira. Atsizvelgiant j tai bei
siekiant i§vengti pernelyg ar nepagrijstai ilgo koncentracijos nagringjimo laikotarpio, taip pat siekiant
apriboti rizika, kad koncentracijoje dalyvaujantiems okio subjektams pernelyg ilgai nepateikus
koncentracijos nagrinéjimui reikalingos informacijos, praneSime apie koncentracijg pateikta
informacija bei koncentracijos nagrinéjimo metu surinkta informacija taps nebeaktuali ir dél to
Konkurencijos taryba negalés jvertinti visy reik§mingy aplinkybiy bei priimti tinkama sprendima,
Projekto 3 straipsniu siiloma Jstatymo 11 straipsnio 6 dalyje jtvirtinti, kad bendra praneSimo apie
koncentracija nagrinéjimo sustabdymo trukmé $iuo atveju negali buti ilgesné nei 3 ménesiai. 3
meénesiy terminas yra pasirinktas dél to, kad pagal [statymo 11 straipsnio 2 dalj bendra koncentracijos
nagrinéjimo trukmé yra 4 ménesiai. Projekto 3 straipsniu taip pat sitiloma nustatyti, kad virsijus §j
laikotarpj pranesimo apie koncentracija nagrinéjimas biity nutraukiamas, o tikio subjektai, sickiantys
gauti leidima koncentracijai, turéty pateikti nauja pranesima apie koncentracija. Siomis sidlomomis
jtvirtinti nuostatomis taip pat siekiama sumaZinti na$ta ne koncentracijos dalyviams, kadangi
koncentracijos dalyviams ilga laika nepateikus informacijos, ne koncentracijos dalyviams gali reikéti
i§ naujo Konkurencijos tarybai teikti atnaujintg, tuo metu aktualig informacija.

Projekto 3 straipsniu sitiloma [statymo 11 straipsnj papildyti nauja 7 dalimi ir joje jtvirtinti
Konkurencijos tarybos jgaliojimus dviem atvejais pratesti koncentracijos nagrinéjimo termina, kuris
yra naikinamasis, dvide$im¢iai darbo dieny. Pirmuoju atveju Konkurencijos taryba turéty teise
pratesti koncentracijos nagrinéjimo terming, jeigu yra gautas prane$ima apie koncentracija pateikusiy
tkio subjekty sutikimas. Analogiska teisé pratesti terming dvidedimciai darbo dienuy, kai yra gautas
sutikimas, yra jtvirtinta 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 deél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (toliau — Susijungimy reglamentas) 10 straipsnio 3 dalyje, todél
tokiu [statymo pakeitimu taip pat yra siekiama ES ir Lietuvos Respublikos teisés suderinimo.
Antruoju atveju Konkurencijos taryba turéty teis¢ pratesti koncentracijos nagrinéjimo terming
dvidesim¢iai darbo dieny, jeigu likus maziau nei 20 kalendoriniy dieny iki koncentracijos
nagrinéjimo termino pabaigos tikio subjektai, kontroliuojantys asmenys ar vieSojo administravimo
subjektai Konkurencijos tarybai pateikia papildoma informacija, reikalinga [statymo 12 straipsnio 1
dalyje nurodytiems nutarimams priimti, ir jeigu deél objektyviy priezas¢iy per [statyme numatyta
koncentracijos nagrinéjimo termina néra galimybeés iSnagrinéti prane$imo apie koncentracija. Taigi
tik nustaciusi $ias dvi butinas salygas, Konkurencijos taryba antruoju atveju galety dvideSim¢iai darbo
dieny pratesti koncentracijos nagringjimo terming. Tokiu sitlymu Konkurencijos tarybos diskrecija
pratesti terming néra neribota, kadangi pratesimo galimybé siejama su dviem butinosiomis salygomis
(informacijos pateikimu likus maziau nei 20 kalendoriniy dieny iki koncentracijos nagrinéjimo
termino pabaigos bei negaléjimu iSnagrinéti koncentracijos dél objektyviy priezasCiy), be to,
koncentracijy nagrinéjimo terminas galéty buti pratestas tik 20 darbo dieny, o tai yra labai ribotas
terminas. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje nustatytas koncentracijy nagrin¢jimo terminas yra
mazdaug 20 darbo dieny trumpesnis, nei nustatyta Susijungimy reglamente, kurj taiko EK, kadangi
pagal Susijungimy reglamentg koncentracijy nagringjimo terminai skai¢iuojami darbo dienomis,
priesingai nei Lietuvoje, kurioje koncentracijy nagrin¢jimo terminai skai¢iuojami kalendorinémis
dienomis. Todel Konkurencijos tarybos teis¢ pratesti koncentracijos nagrin¢jimo terming
dvideSiméiai darbo dieny tik dar labiau priartins Lietuvoje esan¢ig koncentracijy nagrin¢jimo
procediirg prie tos, kurig turi EK. Be to, Lietuva nebiity vienintelé ES valstybé naré¢, kurioje biity
nustatyta teisé pratesti koncentracijy nagrinéjimo terming labai ribotam laikotarpiui ir tik esant tam
tikroms salygoms. Atsizvelgiant j tai, kad termino pratgsimas gali paveikti koncentracijos dalyviy
interesus, Projekto 3 straipsniu siiloma [statymo 11 straipsnio 7 dalyje nustatyti, kad Konkurencijos
taryba apie sprendima pratesti terming per 2 darbo dienas nuo sprendimo priémimo informuoty
koncentracijoje dalyvaujancius tkio subjektus.
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Konkurencijos tarybos praktikoje taip pat pasitaiko atvejy, kai nagrinéjant pranesimg apie
koncentracija pranesime apie koncentracija nurodyti faktai pasikei¢ia arba paaiskéja, kad pranesime
apie koncentracija nebuvo pateikta bet kokia $io [statymo 9 straipsnio 3 dalyje nurodyta informacija.
Atsizvelgiant j tai, kad prane$imo apie koncentracija nagrinéjimo terminas yra trumpas ir
naikinamasis (Jstatymo 11 straipsnio 2 dalis jtvirtina prane$imo apie koncentracijg nagrinéjimo
termina, kuris yra keturi ménesiai), Projekto 3 straipsniu siiloma [statymo 11 straipsnj papildyti 8
dalimi ir joje nustatyti, kad pranesima apie koncentracijg pateik¢ asmenys privalo nedelsdami rastu
informuoti Konkurencijos tarybg apie nagrinéjant prane$img apie koncentracija atsiradusius
praneSime apie koncentracija nurodyty fakty pasikeitimus arba bet kokia $io [statymo 9 straipsnio 3
dalyje nurodyta informacija, kuri nebuvo pateikta prane$ime apie koncentracija. Taip pat sitiloma
nustatyti, kad jei nagrinéjant pranesima apie koncentracija paaiskéja naujos koncentracijos poveikio
vertinimui reikdmingos pagal $io [statymo 9 straipsnio 3 dalj reikalaujamos pateikti informacijos,
apie kurig prane$img pateike asmenys Zino arba turéty Zinoti, Konkurencijos taryba turi teisg
pranesima apie koncentracijg laikyti gautu Konkurencijos taryboje ta diena, kai Konkurencijos taryba
gauna atitinkama informacijg. Analogiska nuostata yra jtvirtinta Susijungimy reglamento 5 straipsnio
3 dalyje, todel tokiu Istatymo pakeitimu taip pat siekiama Lietuvos Respublikos ir ES konkurencijos
teisés suderinimo.

10. Reglamento 27 straipsnio 2 dalis jtvirtina EK teise atskleisti ir naudoti Saliy pateikta
konfidencialia informacija, kai to reikia SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimui jrodyti. Siekiant ES
ir Lietuvos konkurencijos teisés suderinimo (Jstatymo 1 straipsnio 3 dalis) Projekto 8 straipsniu
sitloma tokig konfidencialios informacijos atskleidimo teis¢ suteikti ir Konkurencijos tarybai. Dél to
Projekto 8 straipsniu sitloma papildyti Istatymo 21 straipsnj nauja dalimi ir joje jtvirtinti
Konkurencijos tarybos teis¢ iSimtiniais atvejais, kai to reikia [statymo paZzeidimui konstatuoti,
atskleisti ir naudoti Gkio subjekty komercines ir profesines paslaptis. Neatskleidusi tikio subjekto
komerciniy ir profesiniy paslap¢iy, Konkurencijos taryba negaléty konstatuoti [statymo nuostaty
pazeidimo. Prie§ Konkurencijos tarybai priimant sprendimg atskleisti tikio subjekty komercines ir
profesines paslaptis, Tikio subjektui, kurio komercines ir profesines paslaptis norima atskleisti, buty
pasiiloma per Konkurencijos tarybos nustatyta termina pateikti savo paaiskinimus. Detali tokio
atskleidimo procediira bus aprasyta Konkurencijos tarybos darbo reglamente. Atkreiptinas démesys,
kad Konkurencijos taryba pagal Lietuvos Respublikos advokattros jstatymo nuostatas neturi teises
susipazinti su informacija, sudarancia advokato profesing paslaptj. Atsizvelgiant | tai, Projekto 8
straipsniu siekiama patikslinti [statymo 21 straipsnio 1 dalj ir joje aiskiai nustatyti, kad Konkurencijos
taryba neturi teisés susipazinti su informacija, sudaranc¢ia advokato profesine paslapt;.

[statyme nustatyta, kad Konkurencijos taryba sprendimg del prasymy dél komerciniy paslapéiy
apsaugos priima ne veliau, negu priimamas galutinis Konkurencijos tarybos nutarimas ar kitoks
sprendimas dél nagrinéjamo klausimo, ta¢iau patys tikio subjektai prasymus dél komerciniy paslapc¢iy
apsaugos gali teikti ir po galutinio Konkurencijos tarybos nutarimo. Projekto 8 straipsniu siiiloma
pakeisti Istatymo 21 straipsnio 6 dalj ir apriboti prasymy dél komerciniy paslap¢iy apsaugos
nagrinéjima po to, kai yra priimamas galutinis Konkurencijos tarybos nutarimas. Taip pat siekiama
jtvirtinti Konkurencijos tarybos teise sprendimg dél $iy prasymy priimti po galutinio Konkurencijos
tarybos nutarimo priémimo, kai yra rengiamas nutarimo israsas be komerciniy ir profesiniy paslap¢iy.

Projekto 8 straipsniu sitiloma pakeisti Istatymo 21 straipsnio 12 dalj, kuri reglamentuoja
informacijos apsauga Konkurencijos taryboje, ir taip $ias nuostatas suderinti su Zalos atlyginimo
direktyvos nuostatomis, kad teisminiame procese turi biti vengiama .,zondavimo ekspedicijy®,
t. y. konkrec¢iai neapibrézty ar itin pladiai apibrézty paiesky, kai ieSkoma konkurencijos institucijy
bylose esanéios informacijos, kurios aktualumas mazai tikétinas. Pagal Zalos atlyginimo direktyvos
preambulés 23 punkta neturéty bati laikoma, kad praSymai atskleisti jrodymus yra proporcingi, kai
juose prasoma bendrai atskleisti konkurencijos institucijos byloje esancius dokumentus, susijusius su
tam tikra byla ar bendru dokumenty, kuriuos pateiké Salis konkrecios bylos atveju, atskleidimu. Sis
Zalos atlyginimo direktyvos reikalavimas yra jgyvendintas [statymo 53 straipsnio 3 dalyje kurioje
nurodyta, kad: ..PraSymas iSreikalauti visg Konkurencijos tarybos byloje esancia medziaga, tiksliai
nejvardijus jrodymy arba su byla susijusiy jrodymy kategorijy, néra tenkinamas®. Atsizvelgiant | tai,
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kad Konkurencijos taryba pagal Jstatymo 53 straipsnio 3 dalj net teismui negali pateikti visos
Konkurencijos tarybos bylos medZiaga sudaranéios informacijos, tokia pati taisyklé turéty biti
jtvirtinta ir [statymo 21 straipsnio 12 dalyje, reglamentuojan¢ioje tre¢iyjy asmeny teis¢ susipaZinti su
Konkurencijos tarybos turima informacija po galutinio Konkurencijos tarybos nutarimo ar kitokio
sprendimo priémimo. AtsiZzvelgus j tai, Projekto 8 straipsniu sitiloma papildyti [statymo 21 straipsnio
12 dalj — nurodyti, kad pradymai pateikti visus su Konkurencijos tarybos galutiniu nutarimu ar Kitokiu
sprendimu susijusius dokumentus ir kitg informacija, tiksliai nejvardijus prasomy dokumenty ir kitos
informacijos, néra tenkinami.

11. Projekto 8 straipsniu siilomu [statymo 21 straipsnio papildymu dél asmens duomeny
siekiama nustatyti balansa tarp duomeny subjekty teisiy ir duomeny valdytojy ir tvarkytojy pareigy
ir jtvirtinti Konkurencijos tarybos teis¢ tam tikrais atvejais apriboti 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL 2016 L 119, p. 1) (toliau — BDAR) nustatytas duomeny subjekty
teises. BDAR 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad BDAR jtvirtintos duomeny subjekty teises,
duomeny valdytojy pareigos ir su asmens duomeny tvarkymu susij¢ principai tiek, kiek jy apribojimo
reikalauja teisiy ir pareigy apribojimas, gali buti visiskai arba i§ dalies apriboti teisekiros
priemonémis, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir jis demokratingje
visuomenéje yra biitina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti tam tikrus BDAR 23 straipsnio 1
dalies a)-j) punktuose jtvirtintus tikslus. Taigi, BDAR 23 straipsnio nuostatos pacios neapriboja
asmens duomeny subjekty teisiy, bet suteikia galimybe valstybéms naréms tokj apribojima numatyti
nacionalingje teis¢je. Nustatant tokius apribojimus turi bati iSpildytos visos BDAR 23 straipsnyje
nustatytos salygos ir tokie apribojimai turi biiti nustatyti taip, kad nepriestarauty Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 8 straipsnyje jtvirtintai teisei | savo asmens duomeny
apsauga (kartu ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 8 straipsniui bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsniui). Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose (2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. liepos 8 d., 2009 m. gruodzio 11 d.
nutarimai) ne karta yra konstataves, kad pagal Konstitucija riboti zmogaus teises ir laisves galima,
jeigu laikomasi $iy salygy: 1) tai daroma jstatymu; 2) ribojimai yra bitini demokratinéje visuomenéje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciSkai svarbius tikslus; 3) ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esme;
4) laikomasi konstitucinio proporcingumo principo. Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarime yra pazymeéjes, kad tarp, viena, asmens teisiy ir laisviy ir, antra, visuomenes interesy neretai
kyla konflikty, o kartais atsiranda ir prieStaravimy, kad demokratinéje visuomenéje tokie
prieStaravimai sprendziami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepazeisti jy pusiausvyros ir kad
vienas i$ interesy derinimo biidy yra asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimo ribojimas. Reikalavimas
laikantis konstitucinio proporcingumo principo asmens teisiy ir laisviy jstatymu neriboti labiau, negu
reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti, inter alia, suponuoja reikalavima
istatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielaidas pakankamai
individualizuoti asmens teisiy ir laisviy apribojimus: ribojantis asmens teises ir laisves jstatymo
nustatytas teisinis reguliavimas turi buiti toks, kad sudaryty prielaidas kiek jmanoma jvertinti
individualig kiekvieno asmens padétj ir, atsiZvelgiant j visas svarbias aplinkybes, atitinkamai
individualizuoti konkrecias tam asmeniui taikytinas ribojancias jo teises priemones (Konstitucinio
Teismo 2011 m. liepos 7 d., 2014 m. balandZio 14 d. nutarimai).

Atsizvelgiant j tai, [statyme sitiloma jtvirtinti Konkurencijos tarybos teis¢ kiekvienu konkre¢iu
atveju spresti, ar yra bitina apriboti tam tikras asmens duomeny subjekty teises — teis¢ buti
informuotiems apie savo duomeny tvarkyma, teis¢ susipazinti su duomenimis, teis¢ reikalauti iStaisyti
duomenis, teise reikalauti istrinti duomenis bei teis¢ apriboti duomeny tvarkyma. Siuo atveju yra
remiamasi BDAR 23 straipsnio 1 dalies e) punktu kaip pagrindu nustatyti tokiy apribojimy galimybeg
svarbiu ekonominiu ar finansiniu Sgjungos ar valstybés narés interesu, jskaitant pinigy, biudzeto bei
mokesciy klausimus, visuomenés sveikatg ir socialing apsauga. Tai ai$kintina tuo, kad atlikdama savo
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funkcijas Konkurencijos taryba uztikrina visos ES ir nacionaliniu mastu svarby ekonomin; ir finansinj
interesa ir tam, kad jis biity uztikrintas, tam tikrais atvejais biitina apriboti tam tikras duomeny
subjekty teises. Priedingu atveju Konkurencijos tarybai biity sukliudyta i3aiskinti konkurencijos teises
paZeidimus (taip pat ir efektyviai), i$nagrinéti gautus prane$imus apie koncentracija — ar nebity
galimybés procediiros atlikti taip, kaip yra reikalaujama pagal Konkurencijos tarybos atlieckamai
procediirai nustatytas taisykles. Atkreiptinas démesys, kad EK, kuri, kaip ir Konkurencijos taryba,
taiko ES konkurencijos taisykles, 2018 m. gruodzio 5 d. sprendimu Nr. 2018/1927, kuriuo nustatomos
EK atlickamo asmens duomeny tvarkymo konkurencijos srityje vidaus taisykles, susijusios su
informacijos teikimu duomeny subjektams ir tam tikry teisiy ribojimu, taip pat yra numaciusi
galimybe apriboti duomeny subjekty teises. EK minétame sprendime taip pat vadovaujasi siekiu visos
ES ir nacionaliniu mastu uztikrinti svarby ekonominj ir finansinj interesg. Sprendimo 1 straipsnio 2
dalyje nurodyta, kad ,,Sis sprendimas taikomas asmens duomeny tvarkymui, kurj Komisija atlicka
veiklos, kuria ji siekia vykdyti savo funkcijas pagal Sutarties 101-109 straipsnius, arba su ja
susijusiais tikslais.” Be to, kaip yra nurodes ES asmens duomeny apsaugos pareigtinas savo 2018 m.
spalio 22 d. iaiskinime ES institucijoms, atlieckanioms tyrimus, jskaitant ir EK Konkurencijos
generalinj direktorata, BDAR niekaip neriboja tokiy institucijuy teisiy gauti informacija, kurioje yra
asmens duomeny, tiek tuo atveju, kai asmuo informacija institucijoms teikia vykdydamas savo
pareigas, tiek kai tokia informacija asmuo teikia savanoriskai.'” Taigi BDAR negali buti
Konkurencijos tarybai klititis atlikti vieSojo pobtdzio funkcijas, kai yra siekiama nustatyti
konkurencijos teisés pazeidimus, inagrinéti gautus praneSimus apie koncentracija.

Taigi, [statymo 21 straipsnio 15 ir 16 dalyse sitiloma nustatyti:

1) baigtinj sarasa atvejy, kada gali buti ribojamos duomeny subjekty teisés (pirma, jeigu
igyvendinus duomeny subjekto teises biity padarytas neigiamas poveikis $io jstatymo ir kity jstatymu,
kuriy laikymosi prieziira vykdo Konkurencijos taryba, pazeidimy tyrimo ar koncentracijos
nagringjimo procediiros eigai ar tikslams; antra, jeigu jgyvendinus duomeny subjekty teises biity
atskleista Sio jstatymo ir kity jstatymy, kuriy priezitra vykdo Konkurencijos taryba, pazeidimy tyrimo
procediiros strategija, planuojami atlikti tyrimo veiksmai; trecia, jeigu jgyvendinus duomeny subjekto
teises buity pazeistos kity asmeny teisés ir laisvés, kurias privalo uztikrinti Konkurencijos taryba $io
istatymo ir kity jstatymy, kuriy prieziirg vykdo Konkurencijos taryba, pazeidimo ar koncentracijos
nagringjimo procediiros metu). EK savo sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje yra nurodziusi, kad ji teisiy
ir pareigy apribojimus gali taikyti tais atvejais, kai ty teisiy ir pareigy jgyvendinimas kelty grésme
Komisijos tyrimo ir vykdymo uztikrinimo veiklos tikslui, be kita ko, deél to, kad biity atskleistos
tyrimo priemonés ir metodai, arba daryty neigiama poveikj kity duomeny subjekty teiséms ir
laisvems;

2) salygas, kuriomis remiantis duomeny subjekty teiseés gali buti apribotos (ribojimai galés biti
taikomi tiek, kiek tai yra butina ir proporcinga nurodytais atvejais, be to, apribojimas gali buti
taikomas tik toms duomeny subjekto asmens duomeny kategorijoms, dél kuriy Sios teisés negali biiti
visiskai arba i§ dalies jgyvendintos);

3) apribojimy apimtj (atsizvelgiant j individualia situacija, duomeny subjekto teises gali baiti
apribojamos visiskai ar i§ dalies);

4) apribojimo taikymo terming (gali buti apribojama tol, kol tai yra buitina ir proporcinga
nurodytais atvejais);

5) duomeny subjekty Kkategorijas, kuriy atzvilgiu ribojimai gali bati taikomi (galés bati
apribojamos tik ty duomeny subjekty, kurie yra susij¢ su Konkurencijos tarybos $io jstatymo ir kity
istatymy, kuriy laikymosi priezitrg vykdo Konkurencijos taryba, pazeidimy tyrimy ar koncentracijy
nagrinéjimo procediira, teisés).

Taigi pakeitimais sickiama uztikrinti, kad ribojantis asmens teises jstatymo nustatytas teisinis
reguliavimas biity toks, kad sudaryty prielaidas kiek jmanoma jvertinti individualig kiekvieno asmens
padétj ir, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrecias tam
asmeniui taikytinas ribojancias jo teises priemones, kai jas biutina taikyti. [statyme jtvirtinus
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pagrindines nuostatas dél tokiy teisiy apribojimo, $iuo konkre¢iu atveju reikia detalizuoti tokiy
apribojimy jgyvendinimo tvarka. Konstitucinis Teismas 2018 m. geguZés 24 d. nutarime, kalbéedamas
apie Konstitucijos saugomas vertybes, tuo konkre¢iu atveju — apie tking veikla, saugoma pagal
Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalies nuostatas, yra nurodes, kad pagal Konstitucija, inter alia
konstitucinj teisinés valstybés principa, reguliuojant tking veikla gali buti priimami jstatymy
jgyvendinamieji teisés aktai, kuriais, kaip ne karta yra konstataves Konstitucinis Teismas,
detalizuojamos ir sukonkretinamos jstatymy normos, reglamentuojamas jy jgyvendinimas.
Atsizvelgiant | tai, sitloma nustatyti, kad tokiy apribojimy jgyvendinimo tvarka nustatyty
Konkurencijos taryba.

12. Patikrinimo metu dar gali buti neZinoma, ar Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny
norimi paimti dokumentai ir daiktai, kurie yra reikalingi tyrimui, tikrai turés jrodomaja verte
sprendziant deél [statymo nuostaty pazeidimo. Konkurencijos tarybos sprendimas del konkreciy
irodymuy, kuriais yra remiamasi konstatuojant konkurencijos teisés pazeidimg, yra priimamas daug
veéliau, kai jau yra surinkta visa tyrimui reikalinga informacija. Atsizvelgus | tai, Projekto
10 straipsniu sitiloma patikslinti [statymo 25 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatas — nustatyti, kad
Konkurencijos tarybos jgalioti pareiglinai tyrimo metu turi teis¢ paimti dokumentus ir daiktus, kurie
gali turéti jrodomosios reik§meés.”

13. Siekiant tikio subjektams suteikti daugiau laiko parengti skundus ir taip geriau uztikrinti jy
teisg | gynyba, taip pat siekiant skundo padavimo termina suvienodinti su ABT] 29 straipsnio 1 dalyje
nurodomu terminu, Projekto 14 straipsniu sitiloma [statymo 33 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg nutarimy
apskundimo terming pailginti iki vieno ménesio skai¢iuojant nuo Konkurencijos tarybos nutarimo
iteikimo dienos arba nuo nutarimo paskelbimo dienos priklausomai nuo to, kuris jvyksta pirmiau.

14. Projekto 18 straipsniu sitiloma [statymo 38 straipsnj papildyti 6 dalimi, apsaugancia baudy
sudvelninimo programoje dalyvaujan¢ius tkio subjektus, kurie Konkurencijos tarybai yra pateike
draudZiamy susitarimy jrodymus tam, kad galéty buti atleisti nuo baudos ar jiems bauda sumazinta.
[statymo 38 straipsnio 6 dalimi bty jtvirtinama, kad tokiy jrodymy pagal baudy sudvelninimo
programa pateikimas Konkurencijos tarybai nelaikomas komercinés ir profesinés paslapties ir kitos
konfidencialios informacijos atskleidimu ir Gkio subjektui dél tokiy jrodymuy pateikimo neatsiranda
sutartiné ar deliktiné atsakomybeé. Tokia nuostata reikalinga, kadangi tikio subjektai pagal baudy
suSvelninimo programa | Konkurencijos tarybg kreipiasi savanoriskai, o ne vykdydami
Konkurencijos tarybos privalomus reikalavimus, todél tam tikrais atvejais jie del tokio jrodymy
atskleidimo gali patirti neigiamy padariniy santykiuose su kitais asmenimis.

15. Projekto 23 straipsniu sitiloma pakeisti [statymo 57 straipsnio 1 dalj ir i§braukti EK i§ su
SESV 101 ir 102 straipsniy taikymu susijusius ieskinius gaunanciy institucijy — palikti tik
Konkurencijos taryba. Apie poreikj $iuo aspektu keisti [statymg informavo EK ir nurodé, kad pagal
Reglamento 15 straipsnio 2 dalies nuostatas valstybés narés EK turi perduoti kiekvieno nacionaliniy
teismy raSytinio sprendimo dél SESV 101 ar 102 straipsniy taikymo kopija. Taigi, EK turi biti
informuojama tik apie galutinius nacionaliniy teismy sprendimus, kuriais yra taikomi SESV 101 ir
102 straipsniai, ta¢iau ne apie gautus 3aliy procesinius dokumentus, t. y. ie3kinj. Pakeitus [statymo
57 straipsnio 1 dalj, EK neteks ir CPK 50 straipsnio 2 dalyje numatyty teisiy.

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai, galimos neigiamos
priimto jstatymo pasekmés ir kokiy priemoniy reikéty imtis, kad tokiy pasekmiy biity iSvengta

Vadovaujantis Teisektiros pagrindy jstatymo 15 straipsniu ir Numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d.
nutarimu Nr. 276 ,,Dél Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo™,
buvo atliktas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas. Atlikus vertinima nustatyta, kad,
priemus Projekta, tikimasi teigiamo poveikio ekonomikai ir konkurencijai, bus sudarytos galimybés
veiksmingiau taikyti konkurencijos teisés taisykles ir uztikrinti veiksmingesn¢ konkurencijg rinkose.
Priemus Projektg taip pat prognozuojamas teigiamas poveikis socialinei aplinkai, regiony plétrai ir
teisinei sistemai. Priémus Projekta reikés papildomy lésy, ta¢iau kartu padidés galimybeés issiieskoti
Konkurencijos tarybos paskirtas baudas, todél tai turés reik§minga teigiama poveikj valstybes
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finansams. Neigiamy Projekto pasekmiy nenumatoma. Platesné informacija apie numatoma teisinio
reguliavimo poveikj pateikta prie Projekto pridedamoje numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo pazymoje.

6. Kokia jtaka priimtas jstatymas turés kriminogeninei situacijai, korupcijai

Priimtas Projektas neigiamos jtakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai neturés.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo Nr. IX-904 8 straipsnio
1 dalimi, Projektas jvertintas antikorupciniu poziiiriu.

7. Kaip jstatymo jgyvendinimas atsilieps verslo salygoms ir jo plétrai
Projektas turés teigiamos jtakos verslui, kadangi veiksmingiau bus taikomos konkurencijos
teisés taisyklés ir taip bus uztikrinta veiksmingesné konkurencija rinkose.

8.  Istatymo inkorporavimas j teising sistema, kokius teisés aktus biitina priimti, kokius
galiojancius teisés aktus reikia pakeisti ar pripazinti netekusiais galios

Tokiy teisés akty priimti nereikeés, taip pat nereikeés pakeisti ar netekusiais galios pripazinti
galiojanciy teises akty.

9.  Ar jstatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos,
Teisékiiros pagrindy jstatymy reikalavimy, o jstatymo projekto sgvokos ir jas jvardijantys
terminai jvertinti Terminy banko jstatymo ir jo jgyvendinamuyjuy teisés akty nustatyta tvarka

Projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos, Lietuvos Respublikos
teisekliros pagrindy jstatymo reikalavimy ir atitinka lietuviy kalbos normas. Projekto nuostatos,
kuriomis yra pildomas [statymo 3 straipsnis, apibréZiantis [statyme vartojamas savokas, yra pateiktas
aprobuoti Valstybinei lietuviy kalbos komisijai.

10. Ar jstatymo projektas atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostatas ir Europos Sajungos dokumentus
Projekto nuostatos nepriestarauja Konvencijos nuostatoms ir ES teisei.

11.  Jeigu jstatymui jgyvendinti reikia jgyvendinamuyjy teisés akty, — kas ir kada juos
turéty priimti

Priemus Projekta, iki jo jsigaliojimo turés biti pakeisti ar priimti $ie teisés aktai:

1. priimtas Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos ir kity Europos Sajungos valstybiy nariy konkurencijos ir kity kompetentingy
institucijy bendradarbiavimo taisykliy patvirtinimo®;

2. pakeistas Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos darbo reglamentas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2018 m. vasario 1 d. nutarimu Nr. 1S-10 (2018) .Del
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos darbo reglamento patvirtinimo*;

3. pakeistos Draudziamy susitarimy dalyviy atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo taisykles,
patvirtintos Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2008 m. vasario 28 d. Nr. 1S-27 D¢l
draudziamy susitarimy dalyviy atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo taisykliy patvirtinimo*;

4. pakeistos Asmens duomeny tvarkymo Lietuvos Respublikos konkurencijos taryboje
taisykles, patvirtintos Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2019 m. sausio 22 d. nutarimu Nr.
15-4 (2019) ..Del Asmens duomeny tvarkymo Lietuvos Respublikos konkurencijos taryboje taisykliy
patvirtinimo®.

12. Kiek valstybés, savivaldybiy biudzety ir kity valstybés jsteigtuy fonduy lésSuy prireiks
istatymui jgyvendinti, ar bus galima sutaupyti (pateikiami prognozuojami rodikliai
einamaisiais ir artimiausiais 3 biudZetiniais metais)

Papildomy 1é8y poreikis atsiras j [statyma perkélus Direktyvos nuostatas, susijusias su
Konkurencijos tarybos bendradarbiavimu su kity ES valstybiy nariy konkurencijos ar kitomis
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kompetentingomis institucijomis, kai Konkurencijos taryba kreipsis j kitas ES valstybés narés
konkurencijos ar kitas kompetentingas institucijas dél Konkurencijos tarybos paskirtos baudos ir
paliikany priverstinio iieSkojimo. Papildomi asignavimai per 1 biudZetinius metus turéty sudaryti 21
tukst. Eur, o per 3 biudZetinius metus — 63 tikst. Eur.

13. [Istatymo projekto rengimo metu gauti specialisty vertinimai ir iSvados
Specialisty vertinimy ir iSvady negauta.

14. Reik3miniai ZodZiai, kuriy reikia Siam projektui jtraukti i kompiutering paieSkos
sistem3, jskaitant Europos Zodyno ,,Eurovoc* terminus, temas bei sritis

ReikSminiai Zodziai, kuriy reikia $iam projektui jtraukti j kompiutering paieSkos sistema:
..konkurencija“, ,.konkurencijos teis¢“, .,Konkurencijos taryba®, ,,Konkurencijos tarybos tyrimas®,
.bauda®, ,,0kio subjektas®, . laikinosios priemonés®, ,,baudy susvelninimo programa®, ,atleidimas
nuo baudy™, ,,baudos sumazinimas®, ,,supaprastintas praSymas®, ,,savitarpio pagalba®.

15. Kiti, iniciatoriy nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiSkinimai
Kiti pagrindimai ir paaiSkinimai néra reikalingi.

“etuvos Respublikos energetikos ministras,
navaduojantis ekonomikos ir inovacijy ministrg

Zygimantas Vaigitinas
A8~ A1-gA




