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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJOS 

TEISĖS GRUPĖ 

 

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS 

DRAUDIMO ĮSTATYMO NR. IX-1737 1, 2, 3, 5, 11, 12, 16, 22, 23, 25, 28, 29, 33, 53, 68, 

69, 76, 80, 81, 93, 116, 126, 158, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 169, 170, 171, 175, 176, 177, 

179, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 200, 204, 

205, 208, 210, 212, 214, 216, 222 STRAIPSNIŲ, VII SKYRIAUS PAVADINIMO, 

KETVIRTOJO SKIRSNIO, VIII SKYRIAUS PAVADINIMO, ĮSTATYMO PRIEDO 
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1
 STRAIPSNIAIS IR 159 STRAIPSNIO PRIPAŽINIMO 

NETEKUSIU GALIOS 

ĮSTATYMO PROJEKTO 

(TAP NR.: 17-1447(2), TAP-17-1448(2); TAIS NR.: 17-6952(3), 17-6951(3)) 

(toliau – Įstatymo projektas) 

 

2017-11-24  Nr.  NV-2988 

Vilnius 

 

Įvertinę pagal Vyriausybės kanceliarijos 2017 m. spalio 18 d. išvadą Nr. NV-2653 

patikslinto Įstatymo projekto atitiktį įstatymams, Vyriausybės nutarimams ir teisės technikos 

reikalavimams, teikiame šią pastabą: 

Įstatymo projekto 82 straipsnio 1 ir 3 dalys pildomos nauja nuoroda į 90
4 

straipsnio 2 dalį, 

kuria draudikas įpareigojamas nustatyti ir įgyvendinti investavimo krypčių valdymo politiką ir 

kurios įsigaliojimą siūloma atidėti iki 2019 m. sausio 1 d. Atsižvelgiant į tai, kad ir to paties 

straipsnio  3-5 dalys yra skirtos su investavimo krypčių valdymo politika susijusiam  teisiniam 

reguliavimui (investavimo krypčių valdymo politikos viešam paskelbimui, jos stebėsenai ir 

analizei ir t.t.), ir  jos turėtų įsigalioti tuo pačiu metu, siūlome Įstatymo projekto 82 straipsnio 1 ir 

3 dalyse teikti nuorodą ne į atskiras  90
4 

straipsnio dalis, bet į visą 90
4 

straipsnį.  

 

Teisės grupės vyriausiasis patarėjas   Rimvydas Pilibaitis 

 

 

Ieva Peciukonienė, tel. +370  706 61807, el. p. ieva.peciukoniene@lrv.lt 

 



 

 

DRAUDIMO IR FINANSINIŲ PASLAUGŲ VARTOTOJŲ ASOCIACIJA 

 

Lietuvos Respublikos Vyriausybei 

Gedimino pr. 11, Vilnius 

el.p.: lrvkanceliarija@lrv.lt 

 

kopija: 

 

Lietuvos Respublikos Seimo valdybai 

Gedimino pr. 53, Vilnius 

el. p.: priim@lrs.lt 

 

Lietuvos Respublikos finansų ministerijai 

Lukiškių g. 2, Vilnius        2017 m. lapkričio 27 d. 

el. p.: finmin@finmin.lt       Vilnius 

 

KREIPIMASIS 

Dėl Draudimo įstatymo pakeitimo projekto 

 

Draudimo ir finansinių paslaugų vartotojų asociacija yra nevyriausybinė organizacija, vienijanti 

draudimo ir finansinių paslaugų vartotojus, atstovaujanti jų interesus ir siekianti šiose srityse 

užtikrinti palankų vartotojams teisinį reguliavimą bei prieinamas paslaugų kainas. 

 

Šiuo raštu kreipiamės į Lietuvos Respublikos Vyriausybę reikšdami susirūpinimą dėl Lietuvos 

Respublikos finansų ministerijos siūlymo jos parengtą ir antrą kartą Lietuvos Respublikos 

Vyriausybei svarstyti teikiamą Draudimo įstatymo projektą Nr. 17-6951(3) svarstyti skubos tvarka. 

 

Minimo įstatymo projekto pagrindinis tikslas yra perkelti į Lietuvos Respublikos teisę 2016 m. 

sausio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2016/97 Dėl draudimo produktų platinimo. 

Šios direktyvos vienas iš pagrindinių prioritetų yra užtikrinti vienodo lygio apsaugą draudimo 

paslaugų vartotojams. Atkreiptinas gerb. Vyriausybės ir gerb. Seimo dėmesys, kad direktyva buvo 

priimta dar 2016 m. sausį, t.y. beveik prieš dvejus metus. Visgi per šį laiką Lietuvos Respublikos 

finansų ministerija nesugebėjo parengti, suderinti ir pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir 

Lietuvos Respublikos Seimui įstatymo projekto paliekant pakankamai laiko Tautos atstovybei 

atsakingai ir nuosekliai išdiskutuoti projekto nuostatas ir priimti palankiausią Lietuvos visuomenei 

sprendimą dėl projekto nuostatų. 

 

Finansų ministerija savo siūlymą taikyti skubos tvarką grindžia tuo, jog direktyva turi įsigalioti 

2018 m. vasario 23 d. Norime atkreipti Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Lietuvos Respublikos 

Seimo dėmesį į tai, kad Europos Parlamentas priėmė sprendimą ir krepėsi į Europos Komisiją 

prašydamas atidėti direktyvos įsigaliojimo datą ir šiuo metu Europos Komisijoje yra svarstomas 
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sprendimas nustatyti, kad direktyvos taikymo pradžios data būtų nukelta į 2018 m. spalio 1 d. Taip 

pat pažymėtina, kad daugelis Europos Sąjungos valstybių narių dar nėra perkėlę Direktyvos ir jos 

perkėlimo svarstymas taip pat nėra pradėtas nacionaliniuose parlamentuose. Atsižvelgiant į tai yra 

daugiau nei tikėtina, kad direktyva nepradės galioti iki 2018 m. spalio 1 d.  

 

Draudimo įstatymo projekto svarstymas skubos tvarka reikštų, kad Lietuvos Respublikos Seimas 

įstatymą apsvarstyti ir priimti turėtų per vos kelias savaites. Pateiktas projektas yra didelės apimties 

ir esmingai keičiantis draudimo rinkos dalyvių veiklą, darantis didelę įtaką draudimo paslaugų 

vartotojų teisių apsaugai. Esame įsitikinę, kad Lietuvos Respublikos Seimas turi turėti teisę ir 

pareigą iš esmės įsigilinti į projektą ir jį nuodugniai apsvarstyti bei išdiskutuoti. Europos 

Parlamento kreipimasis į Europos Komisiją tokią progą Lietuvos Respublikos Seimui suteikia. 

 

Atsižvelgiant į tai, prašome Lietuvos Respublikos Vyriausybės nepritarti Finansų ministerijos 

siūlymui projektą svarstyti skubos tvarka. Jei Lietuvos Respublikos Vyriausybė į šį prašymą 

neatsižvelgtų, prašome Lietuvos Respublikos Seimo priimti sprendimą Draudimo įstatymo 

pakeitimo projektą svarstyti įprasta tvarka. 

 

Pagarbiai 

 

Draudimo ir finansinių paslaugų vartotojų asociacijos 

pirmininkas         Aldas Miečinskas 



 

 

LR Vyriausybės kanceliarijai 

Gedimino pr. 11, LT-01103 Vilnius 

 

Kopija: 

LR finansų ministerijai 

Lukiškių g. 2, 01512 Vilnius 

 

LR Seimo Biudžeto ir finansų komitetui 

Gedimino pr. 53, 01109 Vilnius 

 

Originalas nebus siunčiamas paštu 

 

2017 m. lapkričio 28 d. 

Vilnius 

 

Dėl Draudimo įstatymo projekto  
 

Draudimo brokerių bendruomenė susipažino su Lietuvos Respublikos Finansų ministerijos parengtu ir antrą kartą 

LR Vyriausybei svarstyti teikiamu Draudimo įstatymo (toliau – Projektas) projektu Nr. 17-6951(3), kurio 

pagrindinis tikslas yra perkelti 2016 m. sausio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2016/97 Dėl 

draudimo produktų platinimo (toliau – Direktyva).  

 

Deja, turime išreikšti apgailestavimą, kad projekto rengėjai neatsižvelgė į Lietuvos Respublikos Vyriausybės 

kanceliarijos Politikos įgyvendinimo grupės 2017 spalio 19 d. pateiktos pažymos dalykinio vertinimo išvadas, 

kuriose rengėjams buvo siūloma įvertinti iš brokerių bendrovių ir atskirų brokerių papildomai gautas pastabas, 

kuriomis siūloma atsisakyti pakeitimų, leidžiančių brokerių įmonėms teikti kitas finansines paslaugas. Taip pat, 

remiantis 2017 m. gegužės 31 d. Vyriausybės darbo reglamento Nr. 409 33 punkto nuostatomis, nutarimo projekto 

rengėjų prašoma, esant poreikiui, organizuoti pasitarimą su suinteresuotų institucijų atstovais dėl pastabų, į kurias 

nebuvo atsižvelgta. 

 

Projekto rengėjai lydraštyje nurodo, kad Finansų ministerijos ir Lietuvos banko atstovai 2017 m. spalio 30 d. 

dalyvavo Lietuvos Respublikos Seimo Biudžeto ir finansų komiteto organizuotame susitikime su draudimo 

brokerių atstovais. Turime pažymėti, kad susitikimas buvo inicijuotas Seimo Biudžeto ir finansų komiteto, jame 

pastabas Projektui išsakė ne tik draudimo brokerių atstovai, bet ir komiteto nariai. Po šio susitikimo Draudimo 

brokerių rūmai, atstovaujantys visai draudimo brokerių bendruomenei, kreipėsi į Finansų ministeriją ir prašė 

surengti susitikimą pastaboms aptarti ir kompromisams ieškoti. Tikėjomės, kad rengėjai įvertins draudimo 

brokerių raštu ir susitikimo metu išsakytas pastabas, taip pat įsiklausys į LR Seimo Biudžeto ir finansų komiteto 

atstovų išsakytas abejones ir bus rengiama suinteresuotų šalių diskusija subalansuotam Projektui parengti. Deja, 

toks susitikimas nebuvo surengtas ir projekto rengėjai Vyriausybei teikia projektą, kuris nėra pakoreguotas pagal 

gautas pastabas. 

 

Toliau pateikiame išsamias pastabas Projektui. 

 

1. Dėl galimybės finansų įstaigoms vykdyti draudimo brokerių veiklą 

 

Dar kartą pažymime, kad Projekte yra numatoma keisti galiojančio Įstatymo 161 straipsnį, nurodant, kad draudimo 

brokerių įmonė neturi teisės vykdyti jokios kitos ūkinės veiklos, išskyrus draudimo, perdraudimo ir pensijų 

kaupimo produktų platinimo, kitų finansinių paslaugų teikimo veiklą. Siūlomas nustatyti reglamentavimas 

suteiks teisę subjektams, kurių nuolatinė veikla susijusi išimtinai tik su finansinių paslaugų teikimu, vykdyti 

ir draudimo brokerių veiklą.  
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Finansines paslaugas teikia finansų įstaigos – subjektai, kurių pagrindinę veiklos dalį sudaro vienos arba daugiau 

finansinių paslaugų teikimas. Lietuvos Respublikos draudimo įstatymo 2 str. pateiktas finansų įstaigų apibrėžimas. 

Nurodoma, kad šiame įstatyme finansų įstaiga taip pat yra draudimo įmonė, perdraudimo įmonė, draudimo 

kontroliuojančioji įmonė ir mišrios veiklos finansų kontroliuojančioji įmonė.  

 

Remiantis Lietuvos Respublikos finansų įstaigų įstatymo (toliau – „FĮĮ“) 3 str., finansinėms paslaugos priskiriamas 

finansinis tarpininkavimas (agento veikla). FĮĮ 2 str. 12 d. finansinis tarpininkavimas nurodomas kaip veikla, kai 

vienos arba kelių finansų įstaigų vardu ir naudai priimami indėliai ir kitos grąžintinos lėšos, skolinama, teikiamos 

kitos finansinės paslaugos, taip pat finansų įstaigų vykdoma priklausomo draudimo tarpininkavimo veikla, 

išskyrus draudžiamųjų įvykių administravimą.  

 

Siūlomas reglamentavimas iš esmės suteikia teisę draudimo įmonei steigti draudimo brokerių įmonę. 
Pagrindinis draudimo brokerių veiklos principas – vadovautis kliento interesais, neleisti, kad profesinius 

sprendimus paveiktų šališkumas, interesų konfliktas ar kitų asmenų įtaka (Draudimo brokerių profesinės etikos 

kodekso 1.5.3. p.). Šis principas, tikėtina, gali būti pažeidžiamas, kadangi egzistuoja galimybė atsirasti interesų 

konfliktui tarp subjekto, teikiančio draudimo paslaugas ir subjekto, profesionaliai siūlančio draudimo produktus, 

nes draudimo įmonės įsteigta draudimo brokerio įmonė galimai klientams aktyviau siūlys būtent ją įsteigusios 

draudimo įmonės produktus. Interesų konflikto nurodytu atveju (kai draudimo brokerio veiklą vykdo 

draudimo bendrovė), mūsų manymu, būtų neįmanoma išvengti.  
 

Pažymėtina ir tai, kad prie finansų įstaigų, kurios pagal Projektą turės teisę steigti draudimo brokerių 

įmonę, yra priskiriami ir didžiulius finansinius ir žmogiškuosius resursus turintys bankai, kurie dėl 

numatomo reglamentavimo turės galimybę plačiu mastu siūlyti draudimo produktus veikdami, tikėtina, ne 

konkretaus kliento interesais. Tai gali stipriai paveikti draudimo brokerių konkurencines sąlygas. 

 

Dar kartą pabrėžiame, kad numatomas reglamentavimas yra ydingas ir jo turi būti atsisakoma, nes jis gali:  

(a) iškreipti draudimo brokerių veiklos sąlygas bei pakenkti draudimo brokerių kaip profesionalių 

draudimo konsultantų, įvaizdžiui;  

(b) neužtikrinti, kad draudėjui būtų pateikiamas tik tinkamiausias, labiausiai jo interesus atitinkantis 

produktas;  

(c) skatinti koncentracijos procesus draudimo brokerių rinkoje, kas galimai suponuotų didesnes paslaugų 

kainas draudėjams.  

 

2. Dėl draudimo įmonių ir jų filialų veiklos  

 

Projekte numatytas Įstatymo 3 str. 3 d. pakeitimas. Siūloma Įstatymo 3 str. 3 d. išdėstyti taip: „Šio straipsnio 1 

dalies 1, 2 ir 3 punktuose nurodytiems subjektams, vykdantiems kitos draudimo įmonės produktų platinimo veiklą, 

taikomi šiame įstatyme draudimo tarpininkams nustatyti reikalavimai.“. Įstatymo 3 str. 3 d. minimi subjektai yra 

Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka įsteigtos draudimo įmonės, kitų Europos ekonominės erdvės 

valstybių draudimo įmonės bei Lietuvos Respublikoje įsteigti trečiųjų valstybių draudimo įmonių filialai.  

 

Siūlomas reglamentavimas, manytina, yra klaidinantis bei nesuderinamas su draudimo įmonėms, 

draudimo agentų įmonėms ir draudimo brokerių įmonėms taikomais reikalavimais bei pagrindiniais šių 

subjektų veiklos principais. Savo poziciją grindžiame žemiau nurodytais argumentais.  

 

Galiojančioje Įstatymo redakcijoje numatyta, kad draudimo įmonės ar jų filialai su draudimu susijusią draudimo 

tarpininkavimo veiklą gali vykdyti tik kaip priklausomi draudimo tarpininkai (t.y. draudimo agentai). Tokio 

aiškumo nebelieka Projekte. Be to, lieka neaišku, ar Įstatymo projekto rengėjas siekia, kad draudimo įmonėms ir 

jų filialams, kurie vykdo kitos (vienos) draudimo įmonės produktų platinimo veiklą, būtų taikomi (i) draudimo 

agentams ar (ii) draudimo brokeriams nustatyti reikalavimai.  

 



Mūsų nuomone, Projekte turi būti aiškiai numatyta, kad draudimo įmonė ar jos filialas, platinantys kitos 

draudimo įmonės produktus, veikia kaip draudimo agentai ir jiems taikomi draudimo agentams nustatyti 

reikalavimai.  

 

Pirma, mūsų siūloma nuostata nekeistų iki šiol galiojančios praktikos, kuri, mūsų nuomone, atitinka tiek 

klientų interesus, tiek teisėje taikomą nešališkumo principą bei draudimo įmonės ir draudimo agentų 

įmonės veiklos principus. Antra, Projekto 184 str. 2 d. numatyta, kad draudimo agentui draudžiama tuo pačiu 

metu vykdyti draudimo produktų platinimo veiklą dviejų ar daugiau draudikų vardu ir dėl jų interesų, susijusią su 

draudimo sutartimis, kurių draudimo apsauga yra tokia pati ar panaši. Projekto 163 str. 1 d. numatyta, kad 

draudimo brokerių įmonė turi teisę vykdyti draudimo produktų platinimo veiklą tik draudiko, tiek draudėjo, 

apdraustojo, naudos gavėjo ar nukentėjusiojo trečiojo asmens pavedimu. Vadinasi, jei, kaip numatyta Projekte, 

draudimo įmonė ar jos filialas platina tik vienos draudimo įmonės produktus, jie, vadovaujantis nustatytu 

reglamentavimu, veikia kaip draudimo agentų įmonė.  

 

Dėl nurodytų priežasčių siūlome keisti galiojančio Įstatymo 3 str. 3 d., ją išdėstant taip: „3. Šio straipsnio 1 

dalies 1, 2 ir 3 punktuose nurodytiems subjektams, vykdantiems kitos draudimo įmonės produktų platinimo 

veiklą, taikomi šiame įstatyme draudimo agentams nustatyti reikalavimai.“ 

 

3. Dėl nepriklausomos rekomendacijos teikimo  

 

Projektu siekiama pakeisti galiojančio Įstatymo 163 straipsnį, nustatant, kad nelaikoma, jog draudimo brokerių 

įmonė teikia šio įstatymo 1582 straipsnio 4 dalyje numatytą nepriklausomą rekomendaciją, jei ji draudėjo 

pavedimu ir jo interesais derasi su draudiku dėl draudimo sutarties sąlygų, įskaitant ir dėl draudiko siūlomų 

draudimo sutarties sąlygų, įskaitant ir dėl draudiko siūlomų draudimo sutarties sąlygų pakeitimų arba dėl draudiko 

teikiamos draudimo apsaugos pagal draudimo brokerių įmonės parengtas sąlygas, arba draudėjo pavedimu atlieka 

kitus draudimo sutarties sudarymo parengiamuosius veiksmus. 

 

Pagal Įstatymo projekto 158(2) str. 4 d. jei draudimo brokerių bendrovė nurodo, kad jos teikiama rekomendacija 

yra nepriklausoma, ji atlygį už tokios paslaugos teikimą gali gauti tik iš draudėjo.  

 

Priešingai nei Direktyvoje, Projekte nėra nustatyta, kad šis reikalavimas taikomas išimtinai tik siūlant 

investicinio gyvybės draudimo paslaugą, t.y. Direktyvoje nenumatyta, kad draudimo brokerių bendrovė, 

siūlydama kitas, ne investicinio gyvybės draudimo paslaugas, teikia nepriklausomą rekomendaciją tik tada, kai 

ima atlygį iš draudėjo. Direktyvos VI skyriuje („Papildomi reikalavimai, susiję su draudimo principu pagrįstais 

investiciniais produktais“) 29 str. 3 d. nustatyta, kad valstybės narės gali reikalauti, kad tuo atveju, kai draudimo 

tarpininkas informuoja klientą, jog konsultacijos teikiamos nepriklausomai, tarpininkas įvertintų pakankamai daug 

rinkoje siūlomų draudimo produktų, kurie yra pakankamai skirtingų rūšių ir kuriuos leidžia skirtingi emitentai 

arba teikia produktų teikėjai, siekiant užtikrinti, kad būtų tinkamai įgyvendinti kliento tikslai ir nebūtų 

apsiribojama tik tais draudimo produktais, kuriuos parengia arba teikia su tarpininku glaudžiais ryšiais susiję 

subjektai.  

 

Galime teigti, kad siūloma draudimo brokerių įmonių veiklą riboti plačiau, nei tai yra reikalaujama 

Direktyvos nuostatomis. Vadovaujantis mums prieinama informacija, nei Latvijoje, nei Estijoje 

nepriklausomos rekomendacijos sąvoka nėra įtraukta į teisės aktų nuostatas. Projekte numatytas 

reglamentavimas iškreiptų draudimo brokerių rinką, mažintų Lietuvos Respublikoje įsisteigusių draudimo 

produktų tarpininkų konkurenciją kitose valstybėse narėse įsisteigusių subjektų atžvilgiu ir, priešingai nei 

numatyta Direktyvoje, trukdytų pasiekti valstybių narių teisės aktų harmonizavimą draudimo produktų 

platinimo srityje.  

 

Siūlomas reguliavimas yra priešingas iki šiol nusistovėjusiai rinkos praktikai. Didelė konkurencija draudimo 

brokerių rinkoje lemia tai, kad draudėjai gali gauti draudimo brokerio paslaugą papildomai nemokėdami. Tuo, 

mūsų turimais duomenimis, pasinaudojama apie 94% atvejų. 

 



Netinkamai perkeliant Direktyvą būtų pažeisti ne tik draudimo brokerių, bet ir draudėjų interesai, be to, 

būtų sudaromos sąlygos iškreipti Lietuvos draudimo brokerių įmonių konkurencines sąlygas, todėl pirmiau 

aprašytos Projekto nuostatos yra ydingos ir taisytinos. 

 

Papildomai atkreipiame dėmesį į šias nuostatas: 

 

4. Dėl įstatinio kapitalo ir nuosavo kapitalo reikalavimų panaikinimo  

 

Projektu siekiama panaikinti galiojančio Įstatymo 161 str. 2 d., nustatančią, kad „draudimo brokerių įmonės 

įstatinis kapitalas negali būti mažesnis kaip 15 000 eurų, o nuosavas kapitalas – ne mažesnis kaip 4 procentai per 

finansinius metus draudimo brokerių įmonės gautų draudimo įmokų, kurios mokėtinos draudikams, ir ne mažesnis 

kaip 15 000 eurų. Dėl įstatinio kapitalo padidinimo ar sumažinimo keičiami draudimo brokerių įmonės įstatai 

priežiūros institucijos nustatyta tvarka privalo būti suderinti su priežiūros institucija iki draudimo brokerių įmonės 

informacijos apie pakeitimus pateikimo Juridinių asmenų registrui. Priežiūros institucija sprendimą dėl įstatų 

pakeitimo suderinimo priima per 20 dienų nuo visų tinkamai įformintų dokumentų pateikimo. Įstatinio kapitalo 

padidinimas gali būti įstatymų nustatyta tvarka įregistruotas tik visiškai apmokėjus akcijas.“  

 

Tiek įstatinio kapitalo, tiek nuosavo kapitalo reikalavimų draudimo brokerių įmonėms naikinimas gali 

esmingai pažeisti draudėjų interesus. Tokia situacija gali susiklostyti kai, pavyzdžiui, draudimo brokerių 

įmonė turi atlyginti draudėjui padarytą žalą. Nors Projekte lieka reikalavimas draudimo brokerių įmonėms 

apdrausti savo profesinę civilinę atsakomybę, tačiau galima situacija, kai nuo profesinio civilinės atsakomybės 

draudimo išskaičiuotina suma (frančizė) yra pakankamai didelė, o jos draudimo brokerių bendrovė negali padengti, 

kadangi neturi pakankamai kapitalo. Tokiu atveju, draudimo brokerių įmonės padaryta žala draudėjui nebūtų pilnai 

atlyginta, o draudimo brokerių įmonė gali tapti nemoki. Net ir vienos draudimo brokerių įmonės bankroto bylos 

iškėlimas gali pakirsti draudėjų pasitikėjimą draudimo brokerių patikimumu ir profesionalumu.  

 

Be to, tiek įstatinio kapitalo, tiek nuosavo kapitalo reikalavimai galiojančioje Įstatymo redakcijoje yra tam tikras 

saugiklis, padedantis apsaugoti rinką nuo finansiškai nestabilių, nesugebančių įvykdyti savo įsipareigojimų, į 

ilgalaikę veiklą neorientuotų draudimo brokerių įmonių, kurių veikla galėtų sumažinti šiuo metu taikomą ir 

siekiamą taikyti draudėjų apsaugą.  

 

Manome, kad šių įstatinio kapitalo ir nuosavo kapitalo reikalavimų taikymas yra papildoma priemonė, 

suteikianti pasitikėjimą draudimo brokerių įmonių veikla bei apsauganti draudėjus nuo galimų nuostolių, 

todėl siūlome palikti galiojančio Įstatymo 161 str. 2 d. nuostatą nepakeistą. 

 

 

5. Dėl gaunamo atlygio pobūdžio atskleidimo  

 

Projekte numatyta pakeisti 93 straipsnio 2 dalį, nustatant, kad prieš ne gyvybės draudimo sutarties sudarymą, 

išskyrus atvejus, kai draudimo sutartis sudaroma dėl didelės draudimo rizikos, draudikas arba draudimo 

tarpininkas privalo draudėjui raštu pateikti, inter alia, informaciją apie draudimo tarpininko gaunamo atlygio 

pobūdį tuo atveju, kai draudimo produktų platinimo paslaugas teikia draudimo tarpininkas.  

 

Projekte iš esmės yra įgyvendinamas Direktyvos 19 str. 1 d. (d) p., numatantis, kad valstybės narės užtikrina, kad 

likus pakankamai laiko iki draudimo sutarties sudarymo draudimo tarpininkas klientui suteiktų informaciją dėl 

draudimo sutarties gaunamo atlygio pobūdį. Direktyva nedetalizuoja, kokia informacija yra laikoma atlygio 

pobūdžiu.  

 

Projekte numatytas siūlymas pateikti informaciją draudėjui apie draudimo tarpininko gaunamo atlygio pobūdį 

sukelia teisinę ir praktinę neapibrėžtumo situaciją, kuri galimai apsunkins draudimo brokerių veiklą. Įsigaliojus 

siūlomiems reglamentavimo pakeitimais, nebus aišku, kokia informacija yra laikoma atlygio pobūdžiu, t.y. ar 

užteks nurodyti, kad atlyginimas yra fiksuota suma, arba kad atlyginimas apskaičiuojamas kaip procentinė dalis 

nuo draudimo sumos ar, pavyzdžiui, susidedantis tiek iš kintamos, tiek iš fiksuotos dalies, ir pan. Be to, nėra aišku, 



kiek detaliai subjektai bus įpareigojami šią informaciją atskleisti (pvz., ar reikalinga atskleisti draudimo brokerio 

įmonės taikomą atlygio nustatymo politiką). Pažymėtina, kad per daug platus informacijos apie draudimo 

brokerio įmonės gaunamo atlygio pobūdį atskleidimas gali kenkti draudimo brokerių įmonių konkurencijai 

(konkurentai iš tokios informacijos gali gauti nepagrįstai daug konfidencialios informacijos, kenkiančios 

informaciją atskleidžiančio subjekto veiklai).  

 

Dėl aukščiau nurodytų priežasčių, siūlytina keisti galiojančio Įstatymo 2 straipsnį, įtraukiant papildomą 

sąvoką – „atlygio pobūdis“. 

 

6. Dėl reikalavimo būti nepriekaištingos reputacijos panaikinimo  

 

Projektu panaikinamas galiojančio Įstatymo 160, 162 ir 165 str. numatytas reikalavimas (i) draudimo 

brokerių įmonę kontroliuojantiems asmenims, (ii) draudimo brokerių įmonėje dalyvaujančioms įmonėms, 

(iii) draudimo brokerių įmonės priežiūros organų nariams, (iv) draudimo brokerių įmonės valdymo organų 

nariams bei (v) vadovams, o taip pat ir (vi) draudimo brokeriams būti nepriekaištingos reputacijos. Su tokia 

Projekto rengėjų pozicija nesutinkame dėl žemiau nurodytų argumentų. 

 

Projektu keičiamas 162 str. nustato, kad draudimo brokerių įmonė privalo užtikrinti, kad joje dirbantys ar renkamas 

pareigas einantys draudimo brokeriai atitiktų šio įstatymo 158(1) str. numatytus reikalavimus, o priežiūros 

institucijos reikalavimu – tai įrodyti.  

 

Projekto 158(1) str. numatyta, kad draudimo ir perdraudimo įmonių, draudimo ir perdraudimo tarpininkų įmonių 

darbuotojai, kurių funkcijos yra tiesiogiai susijusios su draudimo ar perdraudimo produktų platinimu, taip pat 

fiziniai asmenys, turintys teisę savarankiškai vykdyti draudimo ar perdraudimo produktų platinimo veiklą, negali 

vykdyti veiklos, jeigu:  

(a) jie pripažinti kaltais padarę sunkų, labai sunkų nusikaltimą arba nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą 

nuosavybei, turtinėms teisėms ir turtiniams interesams, ekonomikai ir verslo tvarkai, finansų sistemai ar juos 

atitinkančias nusikalstamas veikas pagal kitų valstybių baudžiamuosius įstatymus, jeigu jų teistumas už pirmiau 

nurodytus nusikaltimus nėra išnykęs ar panaikintas arba nepraėjo 5 metai nuo teismo nuosprendžio, kuriuo fizinis 

asmuo yra pripažintas kaltu dėl šiame punkte nurodytų baudžiamųjų nusižengimų, įsiteisėjimo;  

(b) jiems per paskutinius 10 metų buvo iškelta fizinio asmens bankroto byla.  

 

Visų pirma, nėra aišku, ar 158(1) str. reikalavimai turi būti taikomi (i) draudimo brokerių įmonėje dirbantiems ar 

renkamas pareigas einantiems draudimo brokeriams, (ii) ar draudimo brokerių įmonės darbuotojams, kurių 

funkcijos yra tiesiogiai susijusios su draudimo ar perdraudimo produktų platinimu bei fiziniams asmenims 

(draudimo brokeriams), ar (iii) visiems subjektams kartu, kadangi Projekto 162 str. ir 158(1) str. naudojamos 

sąvokos skiriasi. Be to, nėra aišku, kas yra tie draudimo brokerių įmonės darbuotojai, kurių funkcijos yra 

tiesiogiai susijusios su draudimo ar perdraudimo produktų platinimu; šios sąvokos išaiškinimo Projekto 

rengėjai nepateikia.  

 

Antra, nebelieka tiesioginio įstatyminio reikalavimo draudimo brokerių įmonės vadovui būti 

nepriekaištingos reputacijos, kvalifikuotam ir patyrusiam, kas ypač svarbu vadovaujant draudimo 

brokerių įmonei siekiant užtikrinti šios įmonės profesionalumą bei patikimumą draudėjų akyse.  
 

Trečia, nėra pasisakyta ir apie kitus asmenis – valdymo organų narius, kurie reikšmingai prisideda prie įstatymo 

reikalavimus atitinkančios ir profesionalios draudimo brokerių įmonių veiklos. Šiems asmenims pagal galiojančią 

Įstatymo redakciją yra taikomi nepriekaištingos reputacijos reikalavimai. 

 

Ketvirta, Projektu apskritai siaurinami nepriekaištingos reputacijos reikalavimai, kadangi subjektams 

reikalinga atitikti tik du 158(1) str. numatytus reikalavimus ((i) jie neturi būti pripažinti kaltais padarę sunkų, 

labai sunkų nusikaltimą arba nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą bei (ii) jiems per paskutinius 10 metų neturi 

būti iškelta fizinio asmens bankroto byla). Vis tik Įstatymo 11 str. yra numatytas platesnis kitų reikšmingų 



aplinkybių sąrašas (pvz. asmuo negali piktnaudžiauti narkotinėmis, toksinėmis, psichotropinėmis medžiagomis, 

alkoholiu arba būti priklausomas nuo lošimų).  

 

Pažymime, kad tai, jog draudimo brokerių įmonę kontroliuojantiems asmenims, joje dalyvaujančioms 

įmonėms, draudimo brokerių įmonės priežiūros ir valdymo organų nariams bei vadovams, taip pat 

draudimo brokeriams yra nustatyti nepriekaištingos reputacijos reikalavimai nėra nei perteklinis, nei 

draudimo brokerių ar draudimo brokerių įmonių veiklą ribojantis reikalavimas. Priešingai, 

nepriekaištingos reputacijos reikalavimas užtikrina kokybišką, profesionalų ir aukštus reikalavimus 

atitinkančių paslaugų teikimą draudėjams. 

 

Dėl nurodytų priežasčių manome, kad galiojančioje Įstatymo redakcijoje nustatyti nepriekaištingos reputacijos 

reikalavimai draudimo brokerių įmonę kontroliuojantiems asmenims, joje dalyvaujančioms įmonėms, draudimo 

brokerių įmonės priežiūros ir valdymo organų nariams bei vadovams bei draudimo brokeriams negali būti 

panaikinami. 

 
7. Dėl baudų fiziniams asmenims dydžių 

 

Projekte numatoma papildyti 208 straipsnį, numatant baudų už draudimo principu pagrįstų investicinių produktų 

platinimo veiklos reikalavimų pažeidimą dydžius. Projekte nustatyta, kad juridinio asmens vadovams ir 

kitiems už pažeidimą atsakingiems fiziniams asmenims skiriama iki 700 000 eurų dydžio bauda. Minėtas 

Projekte numatytas reglamentavimas perkelia Direktyvos 33 straipsnio nuostatas.  

 

Nepaisant to, kad Projekte numatytas reglamentavimas perkelia Direktyvos nuostatas, manome, kad atsižvelgiant 

į Lietuvos teisės sistemos specifiką, fiziniams asmenims taikomus maksimalius baudų dydžius, ekonominę 

situaciją bei EŽTK aiškinimą, Lietuvos įstatymo leidėjas galėtų teisėtai ir pagrįstai nukrypti nuo Direktyvos 

reikalavimo taikyti 700 000 eurų dydžio baudą fiziniams asmenims už padarytus Įstatymo pažeidimus. Savo 

poziciją grindžiame žemiau išdėstytais argumentais.  

 

Projekte fiziniam asmeniui nustatyta bauda tris kartus viršija Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 

47 str. 3 d. 4 p. numatytus baudų dydžius (maksimali bauda už sunkų nusikaltimą – 6 000 MGL arba 228 000 

eurų).  

 

Pažymėtina, kad pagal Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – „EŽTK“) taikymo 

praktiką didelės baudos laikomos kriminalinėmis bausmėmis nepriklausomai nuo to, kokiai nacionalinės teisės 

šakai įstatymo leidėjas šias baudas priskiria (žr. Teisingumo Teismo sprendimą byloje Öztürk v. Vokietija, 

C-373/02). Tris kartus maksimalų baudos dydį, skiriamą už sunkų nusikaltimą, viršijanti suma, nurodytos 

Teisingumo Teismo bylos kontekste būtų aiškinama kaip didelė bauda.  

 

Baudžiamoji atsakomybė taikoma tik kiekvienu konkrečiu atveju įrodžius reikiamą kaltės laipsnį ir pobūdį. 

Vadovaujantis Europos Žmogaus Teisių Teismo išaiškinimais, tuo atveju, kai administracinė nuobauda savo 

griežtumu ar padariniais gali būti prilyginama baudžiamajai atsakomybei, asmeniui turi būti suteikta teisė 

pasinaudoti tokiomis gynybos priemonėmis, kurios yra taikomos subjektams baudžiamosios atsakomybės atveju, 

t.y. nustatytą didelę baudą turi skirti teismas bei turi būti nustatytos kitos garantijos, įtvirtinto EŽTK.  

 

Todėl Projekte numatyta bauda fiziniam asmeniui iki 700 000 eurų turėtų būti mažinama iki maksimalios 

baudos už sunkų nusikaltimą iki 228 000 eurų; arba nustatyta, kad už draudimo principu pagrįstų 

investicinių produktų platinimo veiklos reikalavimų pažeidimą juridiniam asmeniui baudas skiria teismas 

bei nustatytos kitos garantijos pagal EŽTK 6 str. 2 ir 3 d. (nekaltumo prezumpcija, teisė į gynybą, teisingą 

procesą ir kt.).  

 

Be to, Direktyvos 33 str. į Projektą yra perkeliamas netinkamai. Direktyvos 33 str. nustatyta, kad tais atvejais, kai 

draudimo įmonė ar draudimo tarpininkas pažeidžia Direktyvos V ir VI skyriuje nustatytus veiklos vykdymo 



reikalavimus, valstybės narės turi užtikrinti, kad kompetentingos institucijos turėtų įgaliojimus fiziniams 

asmenims taikyti šias maksimalias administracines pinigines sankcijas:  

(a) ne mažiau kaip 700 000 EUR, o valstybėse narėse, kurių valiuta nėra euras, – atitinkamą sumą nacionaline 

valiuta pagal valiutos keitimo kursą šios direktyvos įsigaliojimo dieną, arba  

 

(b) ne daugiau kaip du kartus didesnę sumą nei dėl pažeidimo gautas pelnas ar išvengti nuostoliai, jeigu tokį pelną 

ar nuostolius galima nustatyti.  

 

Projekto rengėjas Direktyvoje numatytą alternatyviąją maksimaliąją piniginę sankciją – ne daugiau kaip du kartus 

didesnę sumą nei dėl pažeidimo gautas pelnas ar išvengti nuostoliai – siūlo taikyti tik tuo atveju, jei negautų 

pajamų, kitokios turtinės, išvengtų nuostolių ar padarytos žalos dydis viršija 700 000 eurų sumą, jei pažeidimus 

padarė fizinis asmuo, ir 5 procentus nuo bendrųjų metinių pajamų, jei pažeidimus padarė juridinius asmuo 

(Projekto 208 str. 43 d.).  

 

Siūlomas reglamentavimas nepagrįstai nustato gerokai didesnes pinigines sankcijas draudimo įmonėms ir 

draudimo tarpininkams nei numatyta Direktyvoje.  

 

Be to, Direktyvos 34 str. numatytas pavyzdinis sąrašas aplinkybių, į kurias, skirdamos poveikio priemones, 

kompetentingos institucijos privalo atsižvelgti (pvz. pažeidimo sunkumą, trukmę, atsakomybės laipsnį, dėl 

pažeidimo patirtus nuostolius ir pan.). Kadangi (i) šios aplinkybės nėra perkeliamos į Projektą ir (ii) Projekto 

rengėjas nenustato atskiro aplinkybių sąrašo, kuriuo galėtų vadovautis priežiūros institucija skirdama poveikio 

priemones, siekiant išvengti rinkos dalyviams galinčių kilti neaiškumų, siūlytina:  

(a) į Projektą įtraukti Direktyvos 34 str. nustatytas svarbias aplinkybes, į kurias priežiūros institucija, skirdama 

poveikio priemones, privalo atsižvelgti;  

(b) nustatyti, aplinkybes, kurios būtų laikomos atsakomybę lengvinančiomis aplinkybėmis bei aplinkybes, kurios 

būtų laikomos atsakomybę sunkinančiomis aplinkybėmis.  

 

8. Dėl kvalifikacinių reikalavimų užtikrinimo  

 

Projekte yra numatyta, kad draudimo brokerių įmonė privalo užtikrinti, o priežiūros institucijos reikalavimu – 

įrodyti, kad joje dirbantys ar renkamas pareigas einantys draudimo brokeriai atitiktų įstatyme numatytus 

kvalifikacinius reikalavimus. Be to, draudimo brokerių įmonė privalės patvirtinti, įgyvendinti ir reguliariai, bet ne 

rečiau kaip kartą per metus, peržiūrėti vidaus politiką ir atitinkamas vidaus procedūras, užtikrinančias šių 

reikalavimų laikymąsi. Draudimo brokerių įmonė turės paskirti asmenį, atsakingą už tinkamą nustatytos vidaus 

politikos ir procedūrų įgyvendinimą, ir jo vardą ir pavardę per 5 darbo dienas nurodyti priežiūros institucijai šios 

prašymu.  

 

Direktyvos 10 straipsnyje nurodyta, kad buveinės valstybės narės užtikrina, kad draudimo ir perdraudimo produktų 

platintojai ir draudimo ir perdraudimo įmonių, užsiimančių draudimo ar perdraudimo produktų platinimo veikla, 

darbuotojai turėtų atitinkamų žinių ir gebėjimų tam, kad galėtų tinkamai vykdyti savo užduotis ir pareigas. Be to, 

Direktyva nustato, kad valstybės narės reikalaujamas sąlygas, susijusias su žiniomis ir gebėjimais, pritaiko prie 

konkrečios draudimo ar perdraudimo produktų platintojų veiklos bei platinamų produktų specifikos.  

 

Vis dėlto, nei Projekte, nei Direktyvoje nėra nustatyta, koks kvalifikacijos vertinimo būdas yra tinkamas ir 

pakankamas atskleisti draudimo brokerių įmonėje dirbančiųjų ar renkamas pareigas einančių draudimo brokerių 

kvalifikaciją.  

 

Papildomai atkreipiame dėmesį, kad nėra aišku, ar kvalifikacijos reikalavimų neatitinkantiems asmenims bus 

taikomos poveikio priemonės, o jei taip, tai kokios, ir kuris subjektas privalės spręsti dėl atitinkamos 

poveikio priemonės pritaikymo konkrečiam asmeniui (ar asmuo, atsakingas už tinkamą vidaus politikos ir 

vidaus procedūrų įgyvendinimą, draudimo brokerių įmonės vadovas, priežiūros institucija ar Draudimo brokerių 

rūmai).  

 



Mūsų nuomone, tinkamą kvalifikacijos vertinimo būdą bei poveikio priemones tinkamiausiai galėtų taikyti 

Draudimo brokerių rūmai. Verta atsižvelgti į tai, kad šiuo metu kvalifikacinių reikalavimų įgyvendinimą prižiūri 

draudimo brokerių savivaldos institucija – Draudimo brokerių rūmai. Be to, Draudimo brokerių rūmai prižiūri ir 

tai, ar yra įgyvendinamas Draudimo brokerių etikos kodeksas. Draudimo brokerių kodekso pažeidimams yra 

priskiriami tiek kvalifikacijos, tiek nepriekaištingos reputacijos pažeidimai. Draudimo brokerių rūmai, priešingai 

nei bet kuri kita asociacija, įstaiga, organizacija ar įmonė, turi ilgametę patirtį vertinant draudimo brokerių 

kvalifikaciją. Šių funkcijų priskyrimas draudimo brokerių įmonėms gali iškreipti vieningų standartų taikymą 

visiems draudimo brokeriams. Todėl yra rekomenduotina laikytis nuoseklumo ir toliau kvalifikacinių bei 

nepriekaištingos reputacijos reikalavimų įgyvendinimą priskirti Draudimo brokerių rūmams.  

 

Pažymėtina, kad ir kitų specialybių (pvz. notarų, advokatų, odontologų, antstolių, architektų ir kt.) 

savivaldos institucijoms pagal ilgametę nusistovėjusią praktiką yra priskiriamos kvalifikacijos vertinimo 

bei priežiūros funkcijos. Būtent savivaldos institucijos gali užtikrinti nepriklausomos, vieningos, aukštus 

reikalavimus užtikrinančios kvalifikacijos vertinimo tvarkos įgyvendinimą. Draudimo brokerių rūmai yra 

tiesiogiai suinteresuoti, kad draudimo brokerių veiklą vykdytų tik tam tinkamai pasirengę subjektai, todėl tiek 

Įstatyme, tiek Direktyvoje numatytas reikalavimas užtikrinti tinkamas draudimo brokerių žinias ir jų gebėjimus 

būtų įgyvendintas.  

 

Dėl nurodytų priežasčių, siūlytume Projekte pareigą organizuoti bei vykdyti draudimo brokerių 

kvalifikacijos tobulinimo kontrolę bei vertinti draudimo brokerių nepriekaištingą reputaciją priskirti tik 

Draudimo brokerių rūmams. 

 

9. Dėl įstatymo Projekto svarstymo skubos tvarka 

 

Finansų ministerijos parengtame LR Vyriausybės nutarimo projekte yra pateikta nuostata, kuria prašoma Lietuvos 

Respublikos Seimo Projektą svarstyti skubos tvarka, atsižvelgiant į tai, kad 2016 m. sausio 20 d. Europos 

Parlamento ir Tarybos direktyvą (ES) 2016/97 dėl draudimo produktų platinimo (OL 2016 L 26, p.19) 

įgyvendinančios šio įstatymo projekto nuostatos turi įsigalioti ne vėliau kaip 2018 m. vasario 23 d. 

 

Europos Parlamentas jau yra priėmęs sprendimą ir kreipęsis į Europos Komisiją, prašydamas atidėti Direktyvos 

įsigaliojimo datą ir šiuo metu Europos Komisijoje yra svarstomas sprendimas, kad direktyvos taikymo pradžios 

data būtų 2018 m. spalio 1 d. Be to, daugelis ES narių dar nėra perkėlę Direktyvos ir jos perkėlimo svarstymas 

taip pat nėra pradėtas nacionaliniuose parlamentuose. 15 valstybių ES narių kreipėsi į Europos Komisiją 

prašydamos atidėti direktyvos perkėlimo į nacionalinę teisę ir taikymo pradžios datą ir nustatyti ne ankstesnę datą 

nei 2018 m. spalio 1 d. 

 

Įstatymo projekto svarstymas skubos tvarka reikštų, kad Lietuvos Respublikos Seimas įstatymą apsvarstyti ir 

priimti turėtų per mažiau nei vieną mėnesį laiko. Pateiktas projektas yra didelės apimties ir esmingai keičiantis 

draudimo brokerių veiklą, todėl skubotas įstatymo svarstymas ir priėmimas gali turėti neigiamą pasekmių, ypač 

kai Projekto rengėjai nėra linkę įsiklausyti į šios rinkos dalyvių pastabas ir ieškoti kompromisų. 

 

Prašome LR Vyriausybės kanceliarijos nuodugniai įvertinti pateiktą pataisų Projektą, šiame rašte pateiktas 

pastabas, inicijuoti rengėjų ir rinkos dalyvių dialogą bei padėti rasti būtinus kompromisus įvertinant visas galimas 

pasekmes.  
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