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Rengėjas: Finansų ministerija. 

 

Tikslas: atsižvelgti į Konstitucinio Teismo 2017 m. gegužės 19 d. nutarimą dėl fizinių asmenų 

bankroto įstatymo atitikties Konstitucijai, iš dalies įgyvendinti 2015 m. gruodžio 28 d. Ūkio 

ministerijos atliktos Fizinių asmenų bankroto įstatymo stebėsenos rekomendacijas, taip pat 

įgyvendinti 2015 m. gegužės 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą dėl nemokumo bylų 

(toliau – ES reglamentas). 

 

Esama situacija: 

 Konstitucinis Teismas pripažino, kad negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal 

kurį asmenys, nusikalstama veika padarę materialinę ir (arba) moralinę žalą, galėtų išvengti 

pareigos ją atlyginti, o asmuo, kuriam ta žala padaryta, negalėtų gauti teisingo jos 

atlyginimo, todėl Įstatymo nuostatos tiek, kiek pagal jas gali būti nurašomi reikalavimai dėl 

nusikalstamomis veikomis padarytos žalos atlyginimo, prieštarauja Konstitucijai; 

 ES reglamentas yra taikomas tais atvejais, kai bankrutuoti siekiantis fizinis asmuo yra 

susijęs su keliomis ES valstybėmis narėmis, ir nustato galimybę fiziniam asmeniui kelti 

dviejų rūšių bankroto bylas: pagrindines ir teritorines. Pagrindinė bankroto byla keliama 

fizinio asmens pagrindinių interesų vietos valstybėje narėje, o kitose valstybėse narėse, 

kuriose yra fizinio asmens įsisteigimo vieta (t. y. fizinio asmens veiklos vieta, kurioje 

skolininkas vykdo arba tris mėnesius iki pareiškimo dėl pagrindinės nemokumo bylos 

iškėlimo vykdė ne laikiną ekonominę veiklą, naudodamas žmogiškuosius išteklius bei turtą), 

gali būti keliamos teritorinės (šalutinės) bankroto bylos. Įstatyme nurodyta, kad Įstatymas 

taikomas fiziniam asmeniui, kurio pagrindinių turtinių interesų vieta yra Lietuvos 

Respublikoje, taigi tik pagrindinėms fizinio asmens bankroto byloms. Įstatyme nėra 

nurodyta, kad jis būtų taikomas ir teritorinėms byloms. Tokia situacija vertintina kaip 

teisinio reguliavimo spraga, nes tiesiogiai taikant ES reglamentą Lietuvos Respublikoje 

fiziniam asmeniui gali būti iškeliama teritorinė bankroto byla, tačiau nėra nacionalinių teisės 

normų, reguliuojančių teritorinėje fizinio asmens bankroto byloje vykdomas bankroto 

procedūras. Šių procedūrų nesureguliuoja ir ES reglamentas, palikdamas jas reguliuoti 

nacionalinėje teisėje. 

 nereglamentuotas momentas, nuo kada kreditoriai laikomi turinčiais teisinį suinteresuotumą 

fizinio asmens bankroto proceso baigtimi ir dėl to gali ar turi būti įtraukiami į fizinio asmens 

bankroto bylą; 

 nėra nuostatų, skirtų sutuoktinių, šeimos ar kitaip turtiniais ryšiais ir bendrais 

įsipareigojimais susijusių asmenų bankrotui reglamentuoti; 
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 nereglamentuota galimybė kaip vientisą turtinį objektą parduoti keliems asmenims, iš kurių 

ne visi bankrutuoja, bendrosios nuosavybės teise priklausantį turtą; 

 Įstatymas nenustato jokių fizinio asmens bankroto administratoriaus išvados dėl 

bankrutuojančio fizinio asmens mokumo atkūrimo plano projekto įgyvendinimo galimybių 

turinio reikalavimų. Praktikoje bankroto administratoriai rengia labai skirtingo išsamumo 

išvadas. Pasitaiko ir ypač lakoniškų, todėl neinformatyvių išvadų, kuriose tiesiog be 

argumentų ir paaiškinimų konstatuojama, kad mokumo atkūrimo planas, tikėtina, bus 

įgyvendintas. 

 

Esmė:  

 nusikalstama veika padaryta žala turės būti atlyginama tiek mokumo atkūrimo plano 

vykdymo laikotarpiu, tiek ir pasibaigus fizinio asmens bankroto procesui, jeigu nusikalstama 

veika padaryta žala mokumo atkūrimo plano vykdymo laikotarpiu nėra galutinai atlyginta; 

 išplečiama Įstatymo taikymo sritis, numatant Įstatymą taikyti ne tik Lietuvos Respublikoje 

iškeltoms pagrindinėms fizinio asmens bankroto byloms, bet ir Lietuvos Respublikoje 

iškeltoms fizinių asmenų teritorinėms bankroto byloms. Tokiu būdu panaikinama teisinio 

reguliavimo spraga, kai nėra nacionalinio teisės akto, reguliuojančio teritorinės fizinio 

asmens bankroto bylos procedūras; 

 reglamentuojama kreditorių kaip suinteresuotų asmenų fizinio asmens bankroto procese 

teisė įstoti į bylą. Pakeitimu numatoma, kad nuo pareiškimo dėl bankroto bylos iškėlimo 

priėmimo dienos fizinio asmens kreditoriai laikomi turinčiais teisinį suinteresuotumą ir turi 

teisę kreiptis į teismą su prašymu įtraukti juos į bylą trečiųjų asmenų, nepareiškiančių 

savarankiškų reikalavimų, teisėmis; 

 nuo 15 dienų iki vieno mėnesio ilginamas maksimalus terminas, kiek teismas turi teisę dėl 

svarbių priežasčių pratęsti pasirengimo nagrinėti fizinio asmens bankroto bylą teisme 

terminą, nes siekiantys bankrutuoti fiziniai asmenys ne visuomet tinkamai paruošia teismui 

procesinius dokumentus, atsiranda būtinybė surinkti papildomus duomenis ir įrodymus; 

 nustatoma pareiga teismui, įsiteisėjus teismo nutarčiai iškelti fizinio asmens bankroto bylą, 

apie tai pranešti mokesčius surinkti įpareigotoms valstybei atstovaujančioms institucijoms. 

Tai užtikrins, kad mokesčius surinkti įpareigotos institucijos visuomet bus laiku informuotos 

apie fizinio asmens bankroto procesą ir, esant fizinio asmens socialinio draudimo, 

privalomojo sveikatos draudimo ar kitų mokesčių įsiskolinimui, pateiks kreditoriaus 

reikalavimą, kuris bus įtraukiamas į bankrutuojančio fizinio asmens mokumo atkūrimo 

planą; 

 numatoma galimybė fiziniams asmenims, kuriems iškelta viena bankroto byla ir kuriuos 

sieja bendras turtas ir (ar) prievolės kreditoriams, rengti bendrą mokumo atkūrimo planą. 

Pažymėtina, kad dažniausi atvejai, kai praktikoje pripažįstama, kad tikslinga kelti vieną 

bankroto bylą keliems fiziniams asmenims, tai sutuoktinių bankrotas; 

 nustatoma, kai parduodamas fiziniam asmeniui priklausantis turtas, kuris yra bendras su 

kitais asmenimis, kuriems nėra iškelta bankroto byla, o antstolis išieškojimų iš bendraturčių, 

kuriems nėra iškelta bankroto byla, yra nukreipęs į šį turtą, teismas bendraturčio ar 

kreditoriaus prašymu gali leisti bankroto administratoriui arba antstoliui parduoti visą turtą, 

jeigu toks turto pardavimas tikėtina leistų už jį gauti didesnę kainą nei turto pardavimas 

dalimis. Už turtą gautos lėšos paskirstomos proporcingai pagal bendraturčiams 

priklausančias turto dalis; 
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 bankroto administratoriaus išvadoje dėl fizinio asmens parengto mokumo atkūrimo plano 

projekto įgyvendinimo galimybių turės būti argumentuotai pagrindžiama: 

o ar yra objektyvu tikėtis, kad planas bus įgyvendintas, t. y, ar bankrutuojančio fizinio 

asmens turimas turtas ir profesinė kvalifikacija bei kitos plano projekto 

įgyvendinimui turinčios reikšmės faktinės aplinkybės leidžia tikėtis plano projekte 

numatytų pajamų, kad būtų įvykdyti plano projekte numatyti mokėjimai; 

o kad bankrutuojantis fizinis asmuo plano įgyvendinimo laikotarpiu numato išnaudoti 

visas galimybes gauti maksimalias pajamas kreditorių reikalavimams patenkinti;  

o be aukščiau privalomų išvadoje nurodyti aplinkybių administratorius turės nurodyti 

ir visas kitas, administratoriaus manymu, svarbias aplinkybes. 

 

Derinimas:  

 be pastabų suderinta su Lietuvos banku, Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, Ūkio 

ministerija, Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija, Valstybinio socialinio draudimo 

fondo valdyba, Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba; 

 atsižvelgta į Europos teisės departamento, Valstybinės mokesčių inspekcijos, Nemokumo ir 

verslo administratorių asociacijos, Nacionalinės verslo administratorių asociacijos, Lietuvos 

bankų asociacijos pastabas; 

 pastabų nepateikė Lietuvos administratorių rūmai ir Nacionalinė bankroto administratorių 

asociacija; 

 Likusios nesuderintos nuostatos: 

o Teisingumo ministerijos nuomone, projektu numatomi Įstatymo 1 straipsnio 2 dalies 

pakeitimai, įrašant žodžius „fizinio asmens bankroto byloms“ laikytini pertekliniais, 

tačiau Finansų ministerija laikosi pozicijos, kad šių žodžių įrašymas padaro formuluotę 

aiškesnę; 

o Nacionalinės teismų administracijos nuomone, nėra aiškiai nurodyta, kad siūlomas 

reglamentavimas kyla iš ES reglamento nuostatų, numatančių, kad, kai bankrutuoti 

siekiantis fizinis asmuo yra susijęs su keliomis ES valstybėmis narėmis, įtvirtinama 

galimybė fiziniam asmeniui kelti dviejų rūšių bankroto bylas: pagrindines ir teritorines, 

tačiau Finansų ministerija pažymi, kad ES reglamentas, numatantis tiek pagrindinės, tiek 

teritorinės nemokumo bylos galimybę, gali ir turi būti taikomas tiesiogiai, t. y. teismai 

turi teisę ir pareigą kelti pagrindines ir teritorines bylas, nepriklausomai nuo Lietuvos 

Respublikos nacionalinės teisės. Tokia teismų praktika, kai pagrindinės ir teritorinės 

bankroto bylos keliamos tiesiogiai taikant ES reglamentą ir jo nuostatų neatkartojant 

nacionalinėje teisėje, ir yra formuojama. 

 Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupė 2018 m. sausio 25 d. antrinėje išvadoje Nr. NV – 

251 pakartotinai siūlo apibrėžti vertinamojo pobūdžio sąvoką „fiziniai asmenys, kurie 

bankrutuoja pagal vieną bylą ir kuriuos sieja bendras turtas ir (ar) prievolės kreditoriams“, 

taip pat laikosi pozicijos, kad visais atvejais tik esant bendraturčių sutikimui, galėtų būti 

sprendžiama dėl bendro turto su fiziniu asmeniu, kuriam iškelta bankroto byla, pardavimo 

klausimas. Tačiau Finansų ministerija pažymi, kad susijusių asmenų baigtinio sąrašo 

nustatyti yra netikslinga ir net neįmanoma (kaip ir, pavyzdžiui, nenustatomas baigtinis 

teisme gintinų teisių sąrašas, nurodant, kad bet kokia pažeista teisė gali būti ginama), taip 

pat Finansų ministerija, įvertinusi teismų praktiką, siūlo nustatyti, kad visas turtas gali būti 
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parduodamas tik gavus bendraturčių, kuriems neiškelta bankroto byla ir iš kurių išieškojimo 

nevykdo antstolis, sutikimą dėl viso turto pardavimo. 

 

Atitiktis Vyriausybės programai: tiesiogiai Vyriausybės programos neįgyvendina. 

 

Dalykinio vertimo išvada: siūlome įstatymo projektą svarstyti Vyriausybės posėdžio B dalyje. 

 

 

 

Patarėjas  Saulius Gaigalas 

Saulius Gaigalas, tel. 8 706 63 789, el. p. saulius.gaigalas@lrv.lt 
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Įvertinę patikslintų FABĮP ir Nutarimo projekto atitiktį Konstitucijai, įstatymams, 

Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, pažymime, kad papildomų pastabų 

ir siūlymų neturime, tačiau pakartotinai siūlome atsižvelgti į Lietuvos Respublikos Vyriausybės 

kanceliarijos Teisės grupės 2017 m. gruodžio 11 d. išvados Nr. NV-3167 3 pastabą (siūlytina 

apibrėžti vertinamojo pobūdžio sąvoką „fiziniai asmenys, kurie bankrutuoja pagal vieną bylą ir 

kuriuos sieja bendras turtas ir (ar) prievolės kreditoriams“) ir 9 pastabą (vadovaujantis 

proporcingumo ir nuosavybės neliečiamumo principais, manytina, kad visais atvejais tik esant 

bendraturčių sutikimui, galėtų būti sprendžiama dėl bendro turto su fiziniu asmeniu, kuriam 

iškelta bankroto byla, pardavimo klausimas. Be to, tikslintina formuluotė „turto pardavimas 

tikėtinai leistų už jį gauti didesnę kainą nei turto pardavimas dalimis“, nes ji yra vertinamojo 

pobūdžio) dėl FABĮP nuostatų. 

 

 

Teisės grupės vyriausiasis patarėjas           Aleksandr Radčenko  

 

 

 

 

Rūta Jovaišienė, tel. 8 706 63 743, el. p. ruta.jovaisiene@lrv.lt 

 

 


