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Ivertine [statymy projekty atitikt jstatymams, teisés technikos reikalavimams, teikiame $ias:

Esmines pastabas ir pasiilymus:

1. Istatymy projektais sifiloma jtvirtinti, be kity pakeitimy, administraciniy gincy sprendimo
taikant mediacijq procediirg, — tai yra reglamentuoti iki tol nereglamentuotus santykius. Vertinant
tai, bei siekiant Vyriausybés priimamo sprendimo pagrjstumo $iuo klausimu, miisy nuomone, turéty
buti atliktas i$samus numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas: ,,iSgrynintas“ ir
detalizuotas aiskinamajame raSte galimas teigiamas ir neigiamas poveikis administraciniy ginéy
sprendimui, asmenims ar jy grupéms, kuriems bus taikomas numatomas teisinis reguliavimas,
nepaisant bendry aspekty, jau pateikty Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros
koncepcijoje, patvirtintoje teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymu Nr. 1R-268, kartu
turéty bti jvertinti visuomeniniy teisiniy santykiy (juk minéta koncepcija patvirtinta prie§ 4 metus)
bei teisinés kulttiros pokyciai, t. y. ar kitos ikiteisminés administraciniy gin€y nagrinéjimo
institucijos negaléty pasitilyti ir (ar) spresti administracinj gin¢g mediacijos budu. Taip pat turéty
biiti jvertintas poveikis valstybés finansams, ne tik galimas léSy poreikis tokios procediiros veikimo
funkcionavimui, bet ir galima ekonomija; be kita ko, jtaka, vieSajam administravimui, teisinei
sistemai, administraciné nastos aspektas (pvz.: teismams ir kt.) (Zr. Teisékiros pagrindy jstatymo 15
straipsnio nuostatas).

2. Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) plétros ir taikaus ginc¢y sprendimo skatinimo
plane, patvirtintame teisingumo ministro 2010 m. lapkric¢io 23 d. jsakymu Nr. 1R-256, jtvirtinta
teisékiiros priemoné — prireikus parengti (iSanalizavus galimybes) atitinkamy teisés akty projektus,
kurie sudaryty salygas taikyti taikaus susitarimo ir (ar) taikinamojo tarpininkavimo instituta tam
tikrose administraciniy gincy bylose. Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros

koncepcijos VI skyriuje ,,Pagrindinés siilomo teisinio reguliavimo nuostatos™ pasiiilymy dél



mediacijos taikymo tik konkreciose administraciniy gincy bylose nepateikiama. Todél siiilant i$
esmés nauja, Siuo konkreCiu atveju, reguliavima, neatlikus ir nepateikus aiskinamajame raste

numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo, néra pagrista ir kartu aisku, kodél teisminé

administraciniy gincy mediacija bity taikoma visiems administraciniams gincams, o neteisminé —

tik administraciniams gincams, kurie priklauso Lietuvos administraciniy gincy komisijos ir jos

teritoriniy padaliniy (toliau — Gincy komisija) kompetencijai. Vertinant tai, sitlytume tikslinti

aiSkinamajj rasta ir prireikus siiilomo teisinio reguliavimo nuostatas.

3. IAGNT jstatymo projekto 1 straipsnio 2 dalyje (be kita ko, §i nuostata jtvirtinta ir
galiojanCiame jstatyme), taip pat Administraciniy byly teisenos jstatymo 27 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad mokestiniy gincy buting ikiteisminio nagrinéjimo tvarka nustato mokestiniai
jstatymai. Mediacija yra savanoriska ginco sprendimo procedira, t. y. gino Salys turi
apsisprendima dél Sios procediiros taikymo tarp Saliy egzistuojanciam gincui iSspresti. Todél Siuo
konkre¢iu atveju, lieka neapibrézta neteisminé mokestiniy gin¢y mediacija: vadovaujantis
Mediacijos jstatymo projektu, pagal kurio 2 straipsnio 11 dalj administracinis gin¢as suprantamas
taip kaip jis apibréztas Administraciniy byly teisenos jstatyme, $i sgvoka apimty ir mokestinius
ginus (zr. Administraciniy byly teisenos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 4 punktas), — todél
neteisminé mediacija sprendziant mokestinius gincus tarsi galima, tuo tarpu vadovaujantis IAGNT
jstatymo projektu, minéto jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kokiy Gin¢y komisija
nesprendzia, tarp jy ir mokestiniy gincy, todél neteisminei mokestiniy gin¢y mediacijai galimybiy
vykdyti tarsi néra. SistemiSkai vertinant Sias nesuderintas jstatymines nuostatas, kartu akcentuojant,
kad aiSkinamajame raSte néra argumenty dél mokestiniy gincy mediacijos, lieka neapibréZta rengéjy
pozicija $iuo klausimu, todél turéty buti tikslinamas tiek aiskinamasis rastas, tiek atitinkamos
kei¢iamy jstatymy nuostatos.

4. Prie§ kreipiantis | administracinj teismg, vieSojo administravimo subjekty priimti
individualiis teisés aktai arba veiksmai (neveikimas) ar vilkinimas atlikti veiksmus gali biti,
0 jstatymy nustatytais atvejais - turi biti gincijami kreipiantis j iSankstinio gincy nagrinéjimo ne
teismo tvarka institucijg (Administraciniy byly teisenos jstatymo 26 straipsnio 1 dalis). Jeigu
istatymai nenustato kitaip, administracinius gincus ne teismo tvarka nagrinéja Gincy komisija.
Atskiroms administraciniy gincy kategorijoms jstatymai gali nustatyti ir kitas iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijas (Administraciniy byly teisenos jstatymo 27 straipsnio 1 ir
4 dalys). Taigi kreipimasis | Gin¢y komisijg ne visais atvejais yra privalomas. IAGNT jstatymo
projekto 25 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatose nustatyta, kad ,1. Gincy komisijoje ar
administraciniame teisme nagrinéjamo administracinio ginco Salys gali prasyti perduoti
administracinj spresti atitinkamai neteisminés ar teisminés mediacijos budu. 2. Gincy komisijos
narys, paskirtas praneséju byloje, ar administracinj gincq nagrinéjanti gincy komisija gali pasiulyti

administracinio gin¢o Salims bandyti gin¢g spresti neteisminés mediacijos budu.” Vertinant Sias



nuostatas sistemiskai, akivaizdu, kad norint taikyti neteisminés mediacijos procedirg atitinkamam
administraciniam gincui spresti, visy pirma, turi biiti gincas jau nagriné¢jamas Gincy komisijoje, kad
Salys galéty praSyti taikyti neteismine mediacija. Siuo konkre¢iu atveju, svarstytina, ar néra
ribojamas neteisminés mediacijos SavanoriSkumas. Visy antra, nepavykus rasti gin¢o Salims
sutarimo neteisminés mediacijos biidu, ginéas toliau privalés biiti nagrinéjamas Gin¢y komisijoje, 0
tokiu budu bus sglygojamas ikiteisminio gin¢o nagriné¢jimo Gincy komisijoje privalomumas. Kaip
pavyzdziui, Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba yra privaloma iSankstinio gincy sprendimo
nagrin€jimo ne teismo tvarka institucija. Fondo valdybos sprendimai ir veiksmai (neveikimas) gali
buti skundziami Gin¢y komisijai arba teismui (zr. 41 straipsnio 5 dalis). Taigi tokiu atveju norint
iSnaudoti tik neteisming administraciniy gin¢y mediacijg, ginCo Saliy alternatyva bty pazeista, Siuo
konkre€iu atveju pazymint, kad nepaisant to, kad neteisminé administraciniy ginéy mediacijoje
Saliy autonomijos ribos yra kur kas siauresnés, nes jas daugeliu atveju apibrézia imperatyvios
vieSosios teisés normos, taciau tai neatima ginco Saliy galimybés rinktis, kokiu biidy turi buti
sprendziamas jy gincas.

Kartu pastebétina, kad IAGNT jstatymo projekto nuostatose néra apibrézta, kada ginco Salys
galéty pateikti praSyma dél administracinio gin¢o sprendimo neteisminés mediacijos biidu. Taip pat
svarstytina, siekiant teisinio aiSkumo, ir vadovaujantis administracinéje teiséje galiojan¢iu principu,
kad draudziama viskas, kas néra tiesiogiai leidziama, neturéty biiti jtvirtinti atsisakymo vykdyti
mediacija pagrindai, kokios biity pasekmés, procediira, visa tai galimai siejant su Mediacijos
jstatymo projekto 25 straipsnio 4 dalimi.

5. Mediacijos jstatymo projekto 6 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta iS§imtis, kad minéto jstatymo
6 straipsniy 3 ir 4 daliy nuostatos netaikomos teiséjams ir Gin¢y komisijos nariams, nurodant, koks
subjektas tvirtina specialig tvarka dél mediatoriaus statuso suteikimo ar panaikinimo teis¢jams. Tuo
tarpu nuostata dél Gincy komisijos nariy néra iSbaigta — t. y. néra aiSkus subjektas, nustatantis
Gin¢y komisijos nariams mediatoriaus statuso suteikimo ir panaikinimo tvarka, be kita ko, tai
nejtvirtinama ir Mediacijos jstatymo 3 straipsnio 5 dalyje, reglamentuojant Gincy komisijos
pirmininko kompetencija.

Kartu pastebétina, kad aiskinamajame raste pateikiama priesinga informacija — nurodoma,
kad asmenys, sickiantys biti administraciniy ginéy mediatoriais ir atitinkantys nustatytus
kvalifikacinius reikalavimus bendra Mediacijos jstatymo projekte nustatyta tvarka buty jraSomi j
Sarasa, kurj sudaro ir tvarko Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba.

6. IAGNT jstatymo projekto 16 straipsnio 2 dalyje nustatyti mediatoriaus nusisalinimo nuo
gin¢o sprendimo mediacijos biidu pagrindai. IS minéto projekto bei kartu teikiamy kity jstatymy
projekty néra aisku, kokia drausminé atsakomybé bty taikoma mediatoriams, jeigu jie nurodytais

atvejais nenusisalinty nuo ginc¢o sprendimo. Kartu vertinant tai, kad teis¢jams vykdantiems teisming



mediacijg ir Gin¢y komisijos nariams vykdantiems neteismin¢ mediacijg turéty biiti nustatytos
specialios mediatoriaus statuso suteikimo ir panaikinimo taisyklés, be kita ko, pastebint, kad
Mediacijos jstatymo projekto 31 straipsnyje nustatyta, jog teisé¢jamas Mediacijos jstatyme nustatyta
drausminé atsakomybé netaikoma. Todél néra teisinio reguliavimo iSbaigtumo dél Gincy komisijos
nariy vykdanc¢iy mediacijg drausmings atsakomybés.

7. IAGNT jstatymo projekto 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pasibaigus jgaliojimy laikui
Gincy komisijos nariai pareigas eina iki jie paskiriami kitai Gin¢y komisijos kadencijai arba iki

paskiriami nauji nariai. Tokia nuostata stokoja teisinio apibréztumo: néra aisku, per kokj laikotarpj

nuo jgaliojimy pabaigos turéty biiti paskiriami nauji Gin¢y komisijos nariai, — nustacius terming turi
buti uztikrintas einanciy pareigas Gincy komisijos nariy teiséty likes¢iy principas; be kita ko,
laikinam Gincy komisijos nariy pareigy €jimui turéty biiti gautas atitinkamy Ginc¢y komisijos nariy
sutikimas.

Kitas pastabas ir pasiiilymus:

8. Mediacijos jstatymo projekto 2 straipsnio 6 dalyje reikéty atsisakyti Zodzio ,,8]° kaip
perteklinio. Atitinkamai tikslintina ir minéto jstatymo projekto 2 straipsnio 9 dalis — isbraukiant
zodj ,,81°.

9. Mediacijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje vartojama formuluoté ,,administraciniame
teisme®, atitinkamai sitilytume tikslinti ir Mediacijos jstatymo 25 straipsnio 5 dalj, konkretizuojant,
koks teismas turimas omenyje, vengiant skirtingo nuostaty interpretavimo.

10. Siidllytume atsisakyti abstrakéiy nuorody Mediacijos jstatymo projekte vartojimo,
nesukurian¢iy jstatymo nuostatoms pridétinés vertés, o tik neapibréZtumo — zr. Mediacijos jstatymo
projekto 26 straipsnio 1, 8 dalys ir kt. (,,kitais jstatymais®).

11. TAGNT jstatymo projekto 5 straipsnio 3 dalies 1 punkte vartojama formuluoté ,,gin¢as®,
tuo tarpu 2 punkte — ,administracinis gincas®“, ,.ginCas“, vengiant skirtingo interpretavimo,
sitilytume formuluotes suvienodinti. Sios pastabos kontekste turéty bati tikslinami ir JAGNT
Istatymo projekto 15 ir 16 straipsniai ir kt.

12. SistemiSkai vertinant Mediacijos jstatymo projekto ir IAGNT jstatymo projekto
nuostatas akivaizdu, kad ir IAGNT jstatymo projekto 15 ir 16 straipsniy taikymo sritis turéty apimti
tik neteisming mediacija, todel IAGNT jstatymo projekto reikéty atitinkamai tikslinti minéty
straipsniy nuostatas (vietoj formuluotés ,,mediacija‘ vartojant ,,neteisminé mediacija®).

13. TAGNT jstatymo projekto 15 straipsnio 2 dalyje formuluotés ,kuris yra administraciniy
gincy komisijos narys* reikéty atsisakyti kaip perteklinés.

14. TAGNT jstatymo projekto 16 straipsnio 1 dalyje sitlytume konkretizuoti nuoroda
1 Mediacijos jstatymg — nurodyti konkrety straipsnj, jo dalis, kuriomis biity vadovaujamasi.
Atitinkamai sitlytume tikslinti ir ABT jstatymo projekto 12 straipsniu kei¢iamo Administraciniy

byly teisenos jstatymo (toliau — Jstatymas) 792 1 dalj.



15. TAGNT jstatymo projekto 16 straipsnio 2 dalies 3 punkte vietoj formuluotés
»skundziama teisés akta™ sitilytume vartoti ,,skundziamg individualy administracinj aktg®, derinant
su Ginc¢y komisijos kompetencija, apibrézta kei¢iamo jstatymo 5 straipsnyje bei formuluotémis
vartojamomis kituose kei¢iamo jstatymo straipsniuose. Sios pastabos kontekste turéty biti
perzituréti ir kiti IAGNT jstatymo straipsniai (pavyzdziui, 16 straipsnio 2 dalies 4 punktas ir kt.).
Sios pastabos kontekste turéty biti tikslinama ir ABT jstatymo projekto 12 straipsniu pildomo
ABT] 792 2 dalis.

16. Atsizvelgiant j tai, kad ABT jstatymo projekte vartojamos tiek teisminés, tiek
neteisminés mediacijos sgvokos, sitlytume tikslinti ABT jstatymo projekto 3 straipsnj, kuriuo
pildomas ABT] 23 straipsnis 5 dalimi, kartu derinant su Mediacijos jstatymo projekto 2 straipsnio 6
dalyje jtvirtinta neteisminés mediacijos apibréztimi.

17. Tam kad vieSojo administravimo srityje mediacija taikantys subjektai galéty
nesibaiminti, jog jie veikia jstatymu nenustatytu biidu ir kad jy veiksmai nebiity traktuojami kaip
neteiséti, sililytume nustatyti detaly reglamentavimg. Tai yra jvertinti, ar nebiity tikslinga IAGNT
jstatymo projekto 15 straipsnio 1 dalyje nustatyti, kad sutikimas arba praSymas perduoti ginca
spresti neteisminés mediacijos budy bty gaunamas raSytinis ar Zodinis, t. y. nurodant, kokios
formos.

Atsizvelgiant | visg IAGNT jstatymo projekto 15 straipsnio 1 dalies konteksta, siiilytina
trecigjj Sios nuostatos sakinj déstyti prie§ antrajj, nes pirmiausia ginco Salims turi buti iSaiskinta
mediacijos esmé ir tik po to turi buti gautas ginco Saliy sutikimas dél neteisminés mediacijos.

18. TAGNT jstatymo projekto 15 straipsnio 2 dalyje formuluotés ,,pagal galimybes®
sitilytume atsisakyti kaip perteklinés.

19. Neéra aiSkus IAGNT jstatymo projekto 16 straipsnio pavadinimo ,,mediatoriaus skyrimas
ir susipaZinimas su bylos medZiaga® santykis su $io straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatomas
mediatoriaus nusiSalinimas. Siekiant teisinio aiSkumo svarstytina, ar $i dalis neturéty biiti déstoma
atskiru straipsniu arba atitinkamai koreguojamas minéto straipsnio pavadinimas.

20. Atkreiptinas démesys, kad ABTI jstatymo projekto 7 straipsnyje nustatyta, kad faktiniai
duomenys, gauti mediacijos metu, negali buti jrodymais administracinéje byloje, iSskyrus
Mediacijos jstatyme numatytas iSimtis. Atkreiptinas démesys, kad Mediacijos istatyme tokiy
i8§im¢iy néra, todél nuostata turéty biti tikslinama, jg atitinkamai konkretizuojant.

21. Teisés akty projekty rengimo rekomendacijy, patvirtinty teisingumo ministro 2013 m.
gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1R-298, 113.3 papunktyje nustatyta, kad teisés akto projekto
lyginamajame variante naujos redakcijos straipsnio ar punkto ir (ar) jy sudedamyjy daliy tekste
daromi pakeitimai pary$kinami, o sitilomi iSbraukti Zodziai perbraukiami plona linija. Atsizvelgiant
1 tai, sitilytume perzitiréti jstatymy projektus (pavyzdziui, Mediacijos jstatymo projekto 3 straipsnio

pavadinimas, 18 straipsnio 2 dalis ir kt.).
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