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DERINIMO PAŽYMA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO
,,DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2002 M. LIEPOS 12 D. NUTARIMO NR. 1125 „DĖL KARINĖS MEDICINOS EKSPERTIZĖS NUOSTATŲ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ PROJEKTO


	Pasiūlymą teikianti institucija
	Siūlymas
	Krašto apsaugos ministerijos komentaras

	Valstybės saugumo departamentas
	1.        Nuostatose vartojamos sąvokos ekspertinis nutarimas, ekspertinė išvada, ekspertinė nuomonė, medicininės ekspertizės aktas ir ekspertinio nutarimo pažyma nėra apibrėžtos arba apibrėžtos neaiškiai, t.y. idem per idem, pavyzdžiui: „5.2. Ekspertinė išvada – Komisijos pakomisės gydytojo specialisto, šeimos gydytojo ar Karinės gydytojų konsultacinės komisijos išvada <...>“, „5.3. Ekspertinė nuomonė – Komisijos Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministerijos ar žvalgybos institucijos tarnybinio tyrimo komisijai pateikta nuomonė <...>“, „5.4. Ekspertinio nutarimo pažyma – krašto apsaugos ministro patvirtintos formos pažyma apie priimtą ekspertinį nutarimą.“, „5.5. Ekspertinis nutarimas – pagal ekspertines išvadas Komisijos pakomisės pirmininko priimtas sprendimas <...>“.
Be to, sistemiškai vertinant šių sąvokų vartojimą visame Nuostatų tekste, matyti, kad jos nedera tarpusavyje ir nesudaro darnios sistemos, kuri aiškiai apibrėžtų sveikatos tikrinimo ir sveikatos sutrikimo laipsnio nustatymo procedūras. Atsižvelgiant į tai, siūlome tikslinti minėtas sąvokas, jas suderinti Lietuvos Respublikos terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka, ir Nuostatų normose išdėstyti jas nuosekliai bei sistemingai. Taip pat, siūlome aiškiai įtvirtinti, ar tai yra vieno ir to paties dokumento, t.y. medicininės ekspertizės akto (žr. Nuostatų 24 p.), struktūrinės dalys, ar atskiri procedūriniai dokumentai, ir jeigu tai yra atskiri procedūriniai dokumentai, siūlome aiškiai nustatyti jų tarpusavio sąsajas. Atkreiptinas dėmesys, kad skirtingais terminais įvardintų procedūrinių dokumentų turinys neturėtų sutapti.
	Neatsižvelgta. Nuostatų sąvokos apibrėžtos aiškiai ir suprantamai, jose nėra ciklinių (idem per idem) paaiškinimų.  Tokios sąvokos reikalingos būtent dėl ekspertų priimamų sprendimų (nurodomi subjektai, kurie priima sprendimus ir jų priimtų sprendimų formos). Pažymėtina, kad visame Nuostatų tekste (16.1, 24, 25, p.) aiškiai nurodyta sprendimų priėmimo, nuomonių pateikimo seka priimant ekspertinį nutarimą (29 p.). 



[bookmark: _GoBack]Lietuvos Respublikos terminų banko įstatyme yra įtvirtina termino sąvoka, numatanti, kad ,,terminas – žodis arba pastovus žodžių junginys, kuriuo įvardijama mokslo, technikos, meno ar kitos visuomenės gyvenimo srities speciali sąvoka arba daiktas“. Nuostatuose vartojamos sąvokos nėra specialios, jų esmė yra atskleidžiama jau egzistuojančių terminų pagrindu, todėl negali būti laikoma, kad sąvoka yra įvardijama nauju terminu. Atsižvelgdami į tai, kad  sąvokos nėra įvardijamos naujais terminais, manome, kad jos neatitinka Terminų banko įstatyme įtvirtintos termino sąvokos, todėl ir neturi būti derinamos Lietuvos Respublikos terminų banko įstatymo nustatyta tvarka.
Atkreiptinas dėmesys, kad Nuostatai dėstomi nauja redakcija, bet juose vartojamos sąvokos nesikeičia. Naujos sąvokos taip pat neįvedamos.   
Pastaba <Nuostatų tekste, matyti, kad jos nedera tarpusavyje ir nesudaro darnios sistemos, kuri aiškiai apibrėžtų sveikatos tikrinimo ir sveikatos sutrikimo laipsnio nustatymo procedūras> yra abstrakti. Nenurodyta, kokios sąvokos tarpusavyje nedera ir kaip jos turi derėti.    

	
	2.        Nuostatų 38 punkte įtvirtinti ekspertinio nutarimo pažymos galiojimo terminai nėra objektyviai pagrįsti ir nėra aišku, dėl kokių priežasčių skirtingo amžiaus asmenims ekspertinio nutarimo pažymos galioja skirtingą laiką. VSD nuomone, tokios nuostatos gali būti diskriminacinio pobūdžio, todėl jų turėtų būti atsisakyta.
Siūlome ekspertinio nutarimo pažymų galiojimo laiką suvienodinti arba susieti su tikrinamo asmens sveikatos būkle, bet ne su amžiumi.
	Neatsižvelgta. Pažymos galiojimo terminas  grindžiamas asmens amžiumi, kadangi iki 35 metų amžiaus sveikata neblogėja taip greitai, kaip vyresnių asmenų (su amžiumi daugėja degeneracinio pobūdžio ligų), todėl, atsižvelgiant į objektyvius (biologinius) veiksnius, taip pat taupant valstybės biudžeto lėšas, sveikatos  tikrinimo asmenims iki 35 metų  laikas yra nustatytas ilgesnis (tokia nuostata nenauja, ji taikoma ir galiojančiame reglamentavime). Pažymėtina, kad asmenims, turintiems sveikatos sutrikimų, kurie gali keistis per trumpą laiką, yra nustatomas trumpesnis ekspertinio nutarimo galiojimo terminas.
Taip pat manytina, kad ekspertinio nutarimo pažymų galiojimo laiko suvienodinimas būtų nelogiškas, o  susiejimas su tikrinamo asmens sveikatos būkle nebūtų objektyvus, nes nebūtų aišku, kokiais kriterijais vadovaujantis būtų nustatoma, pagal kokią sveikatos būklę turi būti nustatytas pažymos galiojimo laikas.

	
	3.              Teisingumo ministerija pastebi, kad nei vienoje iš įstatyminių nuostatų, kuriomis vadovaujamasi tvirtinat Nuostatus, nėra pavedimo Lietuvos Respublikos Vyriausybei tvirtinti teisės akto, minimo Nuostatų 33 punkte (esamas 32 p.), t. y. Karių sunkių, apysunkių ir lengvų sužeidimų, traumų ir kitų sveikatos sutrikimų sąrašo, todėl kyla pagrįstų abejonių dėl tokio Nuostatų priedo teisėtumo. 
	Neatsižvelgta. Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo (KASOKTĮ) 65 str. nustatyta, kad karių sveikatos tikrinimo nustatant tinkamumą tarnybai, atrankos pagal sveikatos būklę tvarką nustato Vyriausybė, o pagal KASOKTĮ 67 str. Kario sveikatos sutrikimo sunkumo laipsnį nustato Lietuvos kariuomenės Karinės medicinos ekspertizės komisija, kuri sudaroma ir veikia Vyriausybės nustatyta tvarka. T. y. komisija, kurios veiklą nustato Vyriausybė, pagal KASOKTĮ 67 str. turi nustatyti kario sveikatos sutrikimo sunkumo laipsnį. Komisijos ekspertiniai nutarimai skundžiami teismui, todėl siekiant objektyvumo ir pagrįstumo nustatant kario sveikatos sutrikimo sunkumo laipsnį, turi būti vadovaujamasi viešai nustatytais kriterijais. Taigi, akivaizdu, kad 32 p. minimas sąrašas yra neatsiejama Karių sveikatos tikrinimo nustatant tinkamumą tarnybai, atrankos pagal sveikatos būklę tvarkos dalis.         
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