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	1.2. CK projektu siūloma keisti CK 3.257 straipsnio 6 punktą, jame numatant, kad vaikui nuolatinė globa nustatoma tiek kai abiem tėvams ar turimam vieninteliui iš tėvų valdžia apribota neterminuotai, tiek kai tėvų valdžia apribota laikinai, tokį siūlomą pakeitimą motyvuojant siekiu suvienodinti CK ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau – CPK) nustatytą teisinį reguliavimą (CPK 4911 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas, priėmęs sprendimą apriboti tėvų valdžią, privalo savo iniciatyva pradėti bylos dėl vaiko nuolatinės globos ar rūpybos nustatymo, vaiko globėjo ar rūpintojo paskyrimo nagrinėjimą). Pažymėtina, kad toks pakeitimas turės esminės įtakos vaikų, kurių abiejų tėvų ar vieno iš tėvų valdžia buvo apribota tik laikinai, teisiniam statusui: nuolatinė globa nustatoma neterminuotam laikui, tokiais atvejais, kai esamomis sąlygomis vaikas negali grįžti į savo šeimą (CK 3.256 straipsnis), kai laikinosios globos nustatymas sukuria prielaidas teikti šeimai socialines paslaugas ir kitą pagalbą, motyvuoja vaiko tėvus keisti savo elgesį, tokiu būdu įgyvendinant Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 4 straipsnio 2 punkte įtvirtintą biologinės šeimos prioriteto principą. Be to, toks vaikas, t. y. vaikas, kuris turi įstatymų nustatyta tvarka paskirtą nuolatinį globėją (rūpintoją) ir šiam vaikui nustatyta globa (rūpyba) šeimoje, rašytiniu globėjo sutikimu, patvirtintu teismo, gali būti įvaikinamas (CK 3.212 straipsnio 2 dalis). Atsižvelgiant į tai, abejotina, ar tokiais atvejais, kai abiem tėvams ar turimam vieninteliui iš tėvų valdžia apribota tik laikinai, vaikui pagrįstai būtų nustatoma nuolatinė globa. Siekiant CK ir CPK nuostatų tarpusavio suderinamumo, pirmiausiai siūlytina įvertinti galimybes tobulinti CPK nustatytas procesines teisės normas.
	Neatsižvelgta.
Pirma, pažymėtina, kad laikinosios globos tikslas yra grąžinti vaiką į biologinių tėvų šeimą (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 3.253 str. 1 d.). Tačiau CK gina ne tik tėvų, bet ir vaikų, kurių atžvilgiu tėvų valdžia nepanaudojama arba panaudojama priešingai vaiko interesams, teises ir numato, kad tais atvejais, kai CK 3.254 straipsnio 3 punkte nustatytu pagrindu yra nustatyta vaiko laikinoji globa, valstybinė vaiko teisių apsaugos institucija ne vėliau kaip per 60 kalendorinių dienų nuo vaiko laikinosios globos nustatymo dienos kreipiasi į teismą dėl tėvų (tėvo ar motinos) valdžios apribojimo, išskyrus atvejus, kai, nustačius vaiko laikinąją globą, tėvai (tėvas ar motina) deda pastangas pakeisti savo elgesį arba yra kitų priežasčių, kurios valstybinei vaiko teisių apsaugos institucijai leidžia pagrįstai manyti, kad egzistuoja reali galimybė grąžinti vaiką į šeimą. Šeimos pastangos keisti gyvenimo būdą ir dėti pakankamas pastangas susigrąžinti vaiką į šeimą yra vertinamos atvejo vadybos proceso metu (Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 37 ir 41 straipsniai). CK, siekiant užtikrinti vaiko prigimtinę teisę augti biologinėje šeimoje, nustatytas galimas ilgiausias laikinosios globos (rūpybos) terminas – 12 mėnesių. Šis terminas, nustačius, kad tėvai (tėvas ar motina), kuriems teikiamos socialinės paslaugos ir kita kompleksinė pagalba, deda pastangas pakeisti savo elgesį arba yra kitų priežasčių, leidžiančių pagrįstai manyti, kad egzistuoja reali galimybė grąžinti vaiką į šeimą, gali būti pratęstas, tačiau ne ilgiau negu šešiems mėnesiams. Bendra laikinosios globos (rūpybos) trukmė, įskaitant pratęsimą, negali viršyti aštuoniolikos mėnesių. Pažymėtina, kad dėl tėvų valdžios apribojimo kreipiamasi tik tuo atveju, jei atvejo vadybos proceso metu nustatoma, kad šeima nededa pastangų arba tos pastangos nėra pakankamos. 
Antra, atsižvelgiant į tai, kad CK 3.253 str. 2 d. nustato galimą ilgiausią laikinosios globos terminą, atvejo vadybos procesui trukus dvylika mėnesių ir jo metu nustačius, kad šeimos pastangos nebuvo pakankamos, valstybinė vaiko teisių apsaugos institucija kreipiasi į teismą dėl tėvų valdžios apribojimo. Jei, laikinai apribojus tėvų valdžią būtų taikoma laikinoji globa (rūpyba), būtų pažeidžiamas CK 3.253 str. 2 d. nustatytas galimas ilgiausias laikinosios globos (rūpybos) terminas.
Trečia, Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymas užtikrina tėvų teisę aktyviai dalyvauti procese, sprendžiant jų tėvų valdžios klausimą, ir skatina tėvus imtis aktyvių veiksmų, ginant savo teises. CK 3.182 str. 3 d. numato, kad ieškinį dėl tėvų valdžios apribojimo panaikinimo gali pareikšti tėvai (tėvas ar motina), kuriems yra apribota tėvų valdžia. Šiuo atveju įstatymas skatina vaiko tėvus (tėvą ar motiną) būti aktyviais proceso dalyviais ir imtis aktyvių veiksmų, siekiant susigrąžinti vaiką į šeimą. 
Ketvirta, CK 3.214 str. nustato, kad įvaikinamo vaiko tėvų sutikimo nereikalaujama, jeigu tėvai yra nežinomi ar mirę, jeigu tėvams neterminuotai apribota tėvų valdžia arba jeigu tėvai paskelbti mirusiais. CK imperatyviai nurodyta, kad tėvų sutikimo nereikalaujama tik neterminuotai apribojus jų valdžią. Kitų vaiko atstovų pagal įstatymą teisių CK nenumato, todėl laikinai apribojus tėvų valdžią vien tik vaiko globėjo (rūpintojo) rašytinio sutikimo neužtektų. Taigi, laikinai apribojus tėvų valdžią ir esant nustatytai nuolatinei globai, tėvų sutikimas įvaikinti būtų privalomas ir nepažeistų tėvų, kuriems laikinai apribota valdžia, teisių ir teisėtų interesų. 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, matyti, kad visos minėtų įstatymų nuostatos užtikrina tiek vaiko teisę augti ir vystytis šeimoje, tiek šeimos teisę aktyviai dalyvauti procese ir imtis aktyvių veiksmų, kad vaikas grįžtų į biologinę šeimą. Tačiau kartu ginama vaiko teisė į operatyvų procesą ir sprendimų nevilkinimą, valstybinėms institucijoms, veikiančioms vaiko teisių apsaugos srityje, užtikrinant vaiko teisę augti ir vystytis šeimoje. Jeigu galimybių vaikui augti ir vystytis biologinėje šeimoje nėra, sprendžiamas vaiko teisinio statuso klausimas ir priimami atitinkami sprendimai. 

	
	1.6. Įvertinus siūlomų pakeitimų svarbą, taip pat tai, kad didžiajai daliai pakeitimų įgyvendinti poįstatyminių teisės aktų rengti nereikės, svarstytina, ar tikslingas CK projekto 13 straipsnio 1 dalyje numatytas visų šiame projekte siūlomų pakeitimų įsigaliojimo termino nukėlimas į 2021 m. sausio 1 d. Ši pastaba taip pat taikoma CPK projekto 4 straipsnio 1 dalies nuostatoms.
	Atsižvelgta iš dalies.
Į pastabą atsižvelgta ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.246, 3.250, 3.253, 3.254, 3.2541, 3.257, 3.261, 3.262, 3.264, 3.268, 3.269 ir 3.2761 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto 13 straipsnio 1 dalyje išvardyti straipsniai, kurie įsigalios 2021 m. sausio 1 d., nes tam, kad jie būtų gyvendinti, būtini poįstatyminių teisės aktų keitimai. Tačiau neatsižvelgta į pastabos dalį, kuri siūlo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 494, 500 ir  501 straipsnių pakeitimo įstatymo projektu siūlomų pakeitimų įsigaliojimo termino nenukelti į 2021 m. sausio 1 d. Šie pakeitimai negali įsigalioti anksčiau nei 2021 m. sausio 1 d., nes jie susiję su CK keitimais, kurie įsigalios tik 2021 m. sausio 1 d. dėl jiems įgyvendinti būtinų poįstatyminių teisės aktų keitimų. 
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