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DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO KODEKSO 3.51, 3.53, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67,
3.73, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103, 3.140, 3.144 IR 5.7 STRAIPSNIU PAKEITIMO, KODEKSO

PAPILDYMO 3.541,3.76!,3.115! STRAIPSNIAIS ISTATYMO PROJEKTO

Lietuvos advokatiira, susipazino su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK)
3.51, 3.53, 3.61, 3.64, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103, 3.140, 3.144 ir 5.7 straipsniy
pakeitimo, kodekso papildymo 3.541, 3.761, 3.1151 straipsniais jstatymo projektu (toliau - CK
pakeitimo projektas) ir teikia pastabas délSio projekto.

Dél CK pakeitimo projekto poreikio

Pagal Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo (toliau - TP]) 8 straipsnio 1 dalj,
jstaigos teisékliros iniciatyvas paskelbia Teisés akty informacinéje sistemoje, nurodydamos
siilomo nustatyti naujo ar kei¢iamo galiojancio teisinio reguliavimo pagrindinius motyvus, teisés
akto projekto rengimo priezastis ir tikslg. Taigi, teisés akty projektai negali buti savitiksliai ir turi
turéti priezastj bei tikslag. AiSkinamajame raSte nurodoma, kad CK pakeitimo projekta paskatino
poreikis mazinti didelj teismy darbo kriivj. Taciau i§ skelbiamy Lietuvos teismy veiklos rezultaty
matyti, kad tiek gauty, tiek iSnagrinéty byly teismuose mazeja, o teismy darbo kriivio rodikliai rodo
teismy darbo kriivio mazéjimg!. Atsizvelgiant | tai, abejotina ar CK pakeitimo projektas yra
pagrjstas svariomis priezastimis ir tikslais, nes jau dabar stebimas teismy darbo krlivio mazéjimas.

Dél santuokos nutraukimo ir gyvenimo skyrium patvirtinimo notarine tvarka

CK pakeitimo projektu siekiama jtvirtinti galimybe santuoka sutuoktiniy bendru sutikimu
nutraukti notarine tvarka, kai egzistuoja sutuoktiniy bendru sutikimu santuokos nutraukimo teisme
sglygos (CK 3.51 str. 1 d. ir 2 d.) ir sutuoktiniai taip pat daugiau nei metus netvarko bendro tkio,
negyvena santuokinio gyvenimo ir neturi nepilnameciy vaiky. Taip pat, CK pakeitimo projektu
sickiama jtvirtinti galimybe notarine tvarka patvirtinti gyvenima skyriumi, jei sutuoktiniai neturi
nepilnameciy vaiky. Manytina, kad Sie CK pakeitimo projekto pakeitimai neatitinka tinkamo
sutuoktiniy ir jy kreditoriy interesy uztikrinimo délzemiau nurodyty argumenty.

Dél teisés j teismag

2001 m. liepos 1 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas visais atvejais nustaté
tik vieng santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyriumi nustatymo procediirg — teismo procesa.
[statymy leidéjas pasirinkdamas tokia pozicija rémési tuo, kad santuokos nutraukimas ar gyvenimo
skyriumi nustatymas sukelia svarbiy teisiniy padariniy tiek sutuoktiniams, tiek tretiesiems
asmenims (pvz. kreditoriams). Be to, j santuokos nutraukima ar gyvenima skyriumi teismo tvarka
orientuoja tarptautiniai dokumentai ir Lietuvos tarptautiniai jsipareigojimai: pagal Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj kiekvienas zmogus
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turi teise, kad jo civiliniy teisiy ir pareigy klausimg spresty nepriklausomas ir nesaliSkas teismas.
Dé¢l Sios priezasties santuokos nutraukimg ar gyvenimo skyriumi patvirtinimo procesa turi
kontroliuoti teismas (V. Mikelénas, Seimos teisé. - Vilnius: Justitia, 209, P. 231; Civilinio kodekso
komentaras. TreCioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 110).

Dél pareigos uztikrinti sutuoktiniy interesus

Pagal sitiloma CK pakeitimo projekts, santuoka bendru sutuoktiniy sutikimu nutraukiama
arba gyvenimas skyriumi nustatomas notarine tvarka, jeigu sutuoktiniy pateikta sutartis dél
santuokos nutraukimo pasekmiy ar dél gyvenimo skyriumi nustatymo i§ esmés nepaZzeidzia vieno
i§ sutuoktiniy teisiy ir (ar) teiséty interesy. Teismy praktikoje yra iSaiSkinta, kad sutarties salygos,
kurioms esant galima konstatuoti vieno sutuoktinio teisiy ir teiséty interesy pazeidimg, yra tokie
atvejai, kai sutarties salygomis ribojamos sutuoktinio turtinés teisés, pavyzdziui, sutuoktiniui
nepaskiriama santuokinio turto dalis ar paskiriama akivaizdZiai per maza jo dalis; tik vienas i§
sutuoktiniy jsipareigoja ilaikyti vaikus ir pan. (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005-11-14
nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-575/2005). Taigi galima daryti prielaidg, kad jei notaras i$ pateiktos sutarties
dél santuokos nutraukimo pasekmiy ar gyvenimo skyriumi nustatys minétas aplinkybes, jis jos
tvirtinti negalés. Taciau taitik pavyzdinis teismy praktikoje nurodytas aplinkybiy, kurioms nustatyti
reikalingas teismo procesas, sgraSas. Pavyzdziui, sutarties sglyga dél santuokos nutraukimo
pasekmiy (analogiSkai ir sutarties dél gyvenimo skyriumi nustatymo), kurioje nustatytas vaiky
islaikymo dydis, teiktinas kiekvieno i§ sutuoktinio, gali biiti pripazinta i§ esmés pazeidZianti vieno
sutuoktinio teises ir teisétus interesus tuo atveju, jei vienam i§ sutuoktiniy bus uzdéta akivaizdziai
per didelé vaiko iSlaikymo nasta, visy pirma atsizvelgiant j vaiko interesus ir abiejy sutuoktiniy
gaunamas pajamas ir turima turtg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005-11-14 nutartis ¢.b. Nr. 3K -
3-575/2005; Panevézio apygardos teismo 2018-06-11 nutartis ¢.b. 2A-420-544/2018). Taip pat, jei
sutuoktiniy turtas biity dalinamas nelygiomis dalimis, tai nebitinai reiskia vieno i§ sutuoktinio
interesy paZeidima, nes CK 3.123 straipsnyje numatyta nukrypimo nuo turto lygiy daliy principo
galimybé susikloséius atitinkamoms aplinkybéms, kurias santuokos nutraukimo ar gyvenimo
skyriumi nustatymo bylose nustato teismas. Taigi jei vienam sutuoktiniui pagal sutartj deél
santuokos nutraukimo pasekmiy ar pagal sutartj d¢l gyvenimo skyriumi nustatymo tekty didesné
turto dalis, ar vienam sutuoktiniui tekty pilnamedio vaiko i§laikymo (pagal CK pakeitimo projekta
notaro tvirtinamose sutartyse del santuokos nutraukimo pasekmiy ar dél gyvenimo skyriumi
nustatymo pilnamecio vaiko iSlaikymo klausimas gali biiti aptartas) didesné dalis, tai nebitinai
reik$ty vieno i§ sutuoktinio interesy paZeidima, todél notaras be jrodymy rinkimo, tyrimo bei
aplinkybiy konstatavimo, kurj gali atlikti tik teismas, $iose situacijose gali nepagrjstai netvirtinti
sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy ar gyvenimo skyriumi nustatymo.

Kita vertus, notaras gali nesivadovauti minétomis pavyzdinémis teismy praktikoje
nurodytomis aplinkybémis, kurios sudaro prielaidas konstatuoti vieno i§ sutuoktinio interesy
pazeidimg, ir nepaisydamas jy tvirtinti sutartj dél santuokos nutraukimo ar sutartj dél gyvenimo
skyrium nustatymo. Tadiau Siame kontekste svarbu pazyméti, jog teismas santuokos nutraukimo
bylose privalo biiti aktyviu (taip pat ir gyvenimo skyriumi nustatymo bylose), todél turi teise ir
pareiga savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, jo nuomone, tai yra biitina
siekiant teisingai iSspre¢sti byla (CPK 376 straipsnis), tuo tarpu notaras neturi tokios teisés ir
pareigos biiti aktyviu arbitru. CK 3.53 straipsnio 3 dalis numato, kad teismas, savo sprendimu
nutraukdamas santuoka, patvirtina ir sutuoktiniy pateiktg sutartj dél santuokos nutraukimo
pasekmiy, kurioje sutuoktiniai, be kity klausimy, turi aptarti savo turtines teises ir pareigas. Jeigu
sutartis deél santuokos nutraukimo pasekmiy i§ esmés paZeidZia vieno sutuoktinio teises ir teisétus
interesus, teismas sutarties netvirtina, o bylg dél santuokos nutraukimo sustabdo, kol sutuoktiniai
sudarys nauja sutartj (CK 3.53 straipsnio 4 dalis). Sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy
teisetumo teisminé kontrolé jstatyme nustatyta siekiant uZtikrinti sutuoktiniy lygiateisiskumag
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005-11-14 nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-575/2005; PanevéZio apygardos
teismo 2018-06-11 nutartis c.b. 2A-420-544/2018). Pavyzdziui, teismas, vertindamas sutarties
teisétuma, privalo zinoti, ar turtas dalijamas po lygiai, o jeigu jis sutuoktiniy dalijamas nukrypus
nuo lygiy daliy principo, tai dél kokiy aplinkybiy, ar jos atitinka jstatymo nustatytus kriterijus (CK



3.123 straipsnis) arba, kaip jau minéta, teismas turi jvertinti ar vienam i§ sutuoktiniy uzdétane per
didelé vaiko i§laikymo nasta, visy pirma atsiZvelgiant | vaiko interesus ir abiejy sutuoktiniy
gaunamas pajamas ir turimg turta. Taigi jei notaras, kuris negali atlikti jrodymy tyrimo ir aplinkybiy
nustatymo, tvirtins sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy arba sutartj dél gyvenimo skyrium
nustatymo, nezinodamas, ar yra pagrindas nukrypti nuo turto lygiy daliy principo, ar vienam
sutuoktiniui uzdéti didesnes prievoles nei kitam, tai notaras gali patvirtinti sutart, kuria esmingai
paZeidZziami vieno i§ sutuoktinio interesai.

Be to, teismui yra laisvai prieinamas teismo byly registras ir teismas pasitikrina ar
neegzistuoja pas sutuoktinius kitos bylos, kreditoriai, jsipareigojimai ir pan., o notarams tokios
teisés néra suteiktos. Be to, teisiy ir (ar) teiséty interesy pazeidimo kvalifikavimas ir konstatavimas
yra teismo teisé ir pareiga, o ne notaro funkcija ir kompetencija.

Kadangi notaras negali atlikti teismo funkcijy, jskaitant ir aktyvy dalyvavima skyryby ar
gyvenimo skyriumi nustatymo procese, jis negali patikrinti aplinkybiy, kurios patvirtinty arba
paneigty ar sutuoktiniai veda bendra Uikj, ar gyvena kartu ar atskirai, kreditoriy buvimg, sutuoktinio
pasidalinty turto daliy dydZio ir/ar pasiskirstyto i§laikymo pilname¢iam vaikui pagristuma. Dél to
notaras neturi galimybiy tinkamai jvertinti ar sutartis dél santuokos nutraukimo pasekmiy i$ esmés
pazeidzia vieno i§ sutuoktinio interesus ar ne. Jei notaras minétas aplinkybes tikrinty taip, kaip jas
tikrina teismas, tai reikSty, kad notaras atlieka teismo funkcija. Be to, Lietuvoje notaras yra
valstybés jgaliotas privatus asmuo. Lietuvoje notaras neskelbia jokiy valstybés vardu sprendimu,
tuo tarpu teismas sprendimus skelbia valstybés vardu.

Taip pat, pagal CPK 83 straipsnio 1 dalies 12 puntg, sutuoktiniams uz santuokos nutraukima
sutartimi dél santuokos nutraukimo pasekmiy Zyminis mokestis néra mokamas. Tuo tarpu, CK
projekto aiSkinamajame raste nurodyta, kad konkre¢iy veiksmy atlikimas pas notara (pavyzdziui,
santuokos nutraukimas sutuoktiniy bendru sutikimu notarine tvarka, gyvenimo skyrium
patvirtinimas notarine tvarka) salygoty asmeny i§laidy padidéjima, kadangi uz atitinkamy notariniy
veiksmy atlikimg blity imamas teisés akty nustatytas notaro atlyginimas.

Dél sutuoktiniy kreditoriy interesy uZtikrinimo

Sprendziant klausimg dél sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy ar klausimg dél
gyvenimo skyriumi nustatymo, biitina jvertinti, kokiy padariniy, patvirtinus sutartj, atsiranda ar gali
atsirasti ne tik sutuoktiniams, bet ir atskiriems asmenims, pvz., sutuoktiniy kreditoriams (Lietuvos
Aukiciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 22d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-354/2006).

Siame kontekste pazymétina, kad bendro turto padalijimo klausima, be kity privalomai
sprestiny santuokos nutraukimo padariniy, teismas turi iSspresti nepriklausomai nuo to, kokiu i§
CK 3.49 straipsnio 2 dalyje nustatyty biidy nutraukiama santuoka (CK 3.53 straipsnio 3 dalis, 3.59
straipsnis, 3.62 straipsnio 3 dalis). Dalijant sutuoktiniy bendrajg jungting nuosavybg, pagal byloje
esantig medziaga sudaromas sutuoktiniy turto balansas, t. y. teismas pirmiausia nustato bendra
sutuoktiniy turta ir kiekvieno i§ jy asmeninj turta (CK 3.118 straipsnio 1 dalis). Sios normos prasme
turto sgvoka apima tiek aktyva (kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, vertybiniai popieriai, pinigai,
kreditoriams). Kreditoriaus ir sutuoktiniy santykiuose priklausomai nuo to, kokia prievol¢ atsiranda
— asmeniné ar bendroji, kreditorius jgyja vieng arba du skolininkus, net ir tada, kai sandorj su
kreditoriumi yra sudargs vienas i§ sutuoktiniy. Sutuoktiniy tarpusavio santykiuose prievolés
kvalifikavimas yra reik§mingas, pavyzdZiui, asmenines sutuoktiniy prievoles vykdant i§ bendro
turto (CK 3.115 straipsnis), padalijant turta, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé (CK
3.118 straipsnis) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010-05-20 nutartis ¢.b. Nr. 3K-P-186/2010 ir
kt.). Taigi akivaizdu, kad santuokos nutraukimo procese ar gyvenimo skyriumi nustatymo procese
kreditoriai yra pagristai suinteresuoti tuo, kiek asmeninio turto turés ar kokia dalis bendrame turte
priklausys skolininkui - vienam i$§ sutuoktiniy bei tuo, ar sutuoktiniai yra bendraskoliai ar ne, nes
nuo to priklauso galimybés patenkinti kreditorinius reikalavimus. Todél, kreditoriy teisiy apsaugai
skirtas CK 3.126 straipsnis, kurio 2 dalyje nustatyta, kad sutuoktinis, pareiskes ieskinj dél turto
padalijimo, privalo pareidkime dél ieskinio nurodyti jam Zinomus bendrus sutuoktiniy ar vieno i§
ju kreditorius ir apie bylos iSkélimg jiems pranesti, nusiysdamas jiems pareiskimo dél ieskinio



kopija. Pazymétina, kad CK 3.126 straipsnio 2 dalies reikalavimy sutuoktiniai privalo laikytis
nepriklausomai nuo to, kokiu blidu nutraukiama santuoka, t. y. nepriklausomai nuo to, ar byla
nagrinéjama gin€o teisenos ar ypatingosios teisenos tvarka (CPK 381 straipsnis). Tada kreditoriai
savo ar teismo iniciatyva trauktini dalyvaujandiais asmenimis ir gali paciame sutuoktiniy turto ir
prievoliy nustatymo procese atstovauti savo interesams (Lietuvos Auks€iausiojo Teismo 2010-05-
20 nutartis c¢.b. Nr. 3K-P-186/2010; Panevézio apygardos teismo 2014-05-12 nutartis c.b. 2A-377-
544/2014; Kauno apygardos teismo 2019-01-10 nutartis c.b. Nr. e2A-112-230/2019).

Svarbu tai, kad nors sutuoktiniy sutartis dél santuokos nutraukimo padariniy yra jy tarpusavio
suderintos valios iSraiSka, reiSkianti, kad néra sutuoktiniy gindo, teismas, prie§ tvirtindamas tokig
sutartj, turi pareigg patikrinti, ar §i sutartis yra teiséta ir nepaZeidzia kieno nors kito teisiy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-147/2014).

Taigi dabar galiojantis reglamentavimas nustato sutuoktiniy kreditoriy interesy apsauga,
sudarant galimybes jiems dalyvauti skyryby ar gyvenimo skyriumi nustatymo procese ir teismui
atsisakant tvirtinti sutuoktiniy sutartis, kurios pazeidzia kreditoriy interesus. CK pakeitimo projekte
néra numatyta dabar galiojanéiam reguliavimui adekvadiy kreditoriy teisiy uZtikrinimo galimybiy,
o jei jos ir bity, tai reiksty, kad santuokg sutuoktiniy bendru sutikimu nutraukiantis ar gyvenima
skyriumi nustatantis notaras atlikty jau ne notarui, bet teismui biidinga funkcija - nustatinéty
sutuoktiniy turto balansg ir spresty dél kreditoriy teisiy, o kilus kreditoriy priestaravimams spresty
teismui priskirtus ginéus.

Kadangi notaras neturi tokiy galimybiy kaip teismas ir dél to negali uztikrinti kreditoriy
interesus skyryby procese, tai gali paskatinti daZznesnius atvejus, kai sutuoktiniai, naudodamiesi
galimybe i8siskirti notarine tvarka, fiktyviai nutraukinés santuokas, siekiant i§vengti visy ar kokiy
nors konkreciy kreditoriniy jsipareigojimy jvykdymo.

Be to paZymétina, jog egzistuojanti Teismy sistema leidZia kiekviena pirmos instancijos
Teismo sprendima apskysti apeliacine tvarka, o priémus notarinj santuokos nutraukima tampa
nebeaiSku, ar tokj notaro sprendima prilyginsime teismo pirmos instancijos sprendimui ir Salys
galés skysti apeliacinés instancijos teismui, ar iSkreipiant visg Teismo sistema apeliacine instancija
taps pirmos instancijos teismas.

Dél teismo leidimo sutuoktiniams, kurie turi nepilnameciy vaiky, sudaryti sandorj dél
Seimos turto

Dabar galiojantis CK numato, kad jeigu sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiku, nekilnojamojo
daikto, kuris yra $eimos turtas, sandoriams sudaryti biitinas teismo leidimas. CK pakeitimo projektu
sitloma atsisakyti $ios teisés normos, vietoje jos jtvirtinant taisykle, pagal kurig, nepilnameciy
vaiky turintys sutuoktiniai privalo uztikrinti, kad dél nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas,
sandorio, nepilnametis vaikas nebus paliktas be gyvenamojo biisto ir nebus paZeista jo teis¢ |
gyvenimo salygas, biitinas fiziniam, protiniam, dvasiniam ir doroviniam vystymuisi uZtikrinti.

Sis pakeitimas CK pakeitimo projekto aiskinamajame raste (toliau - Aidkinamasis rastas) i§
esmés grindziamas tuo, kad teismo leidimai sudaryti sandorj d¢l Seimos turto yra paprasta ir gana
formali procediira. Aiskinamajame raste abstrakciai nurodoma, kad be teismo vaiko interesy
apsaugg uztikrins jgyvendinta septynioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés inicijuota
ambicinga vaiko teisiy apsaugos sistemos reforma, nenurodant kaip konkre¢iai biity uzkirstas kelias
vaiko interesy pazeidimui, jei tévai bandyty sudaryti sandorius dél eimos turto neuztikrinant vaiko
interesy apsaugos. Siuo aspektu, Aikinamajame radte nurodoma tik tiek, kad pagal galiojant] teisinj
reguliavimg, jei vaiko interesai yra paZeidingjami, veiksmy gali imtis valstybiné vaiko teisiy
apsaugos institucija ar prokuroras arba dél to vaikas pats gali kreiptis | valstybing vaiko teisiy
apsaugos institucijg, o nuo keturiolikos mety — ir j teismg. Manytina, kad §ie AiSkinamajame raSte
nurodyti argumentai neatitinka vaiko teisiy apsaugos reikalavimuy.

Pirmiausia pazymétina, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau - CPK) 582 straipsnio 7 dalimi, teismas i§imtinai rlipinasi vaiko interesais, kai sprendZiamas
klausimas dél leidimo perleisti nuosavybés teisg | Seimos turta, Seimos turtg jkeisti ar kitaip
suvarzyti teises | jj, nes gali reikalauti, kad pareiskéjas pateikty jrodymus, patvirtinancius Seimos
turting padétj (pajamas, santaupas, kitg turta, prievoles), duomenis apie perleidZziama Seimos turta,



duomenis i$ valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos apie vaiko tévus, taip pat biisimo sandorio
preliminarias salygas ir jo jvykdymo galimybes bei vaiko teisiy apsaugos galimybes sandorio
nejvykdymo atveju ir kitus jrodymus. Taigi akivaizdu, kad teismas tiria ir vertina jrodymus, kurie
pagrjsty arba paneigty vaiko interesy uztikrinimag, taip uZkirsdamas kelig vaiko interesy paZeidimui.
Todél nesutiktina su Aiskinamojo rasto argumentu, kad teismo leidimai sudaryti sandorj dél Seimos
turto yra paprasta ir gana formali procediira.

Seimos turto teisinis reZimas kaip institutas CK buvo jtvirtintas, visy pirma, siekiant
apsaugoti nepilnamediy vaiky interesus. Siam tikslui ir buvo sukurtas mechanizmas - teismo
leidimo biitinybé, sudarant sandorj iSimtinai tik dél nekilnojamojo turto, kuris daZniausiai yra
Seimos nariy poreikiy, jskaitant ir vaiko, tinkamo uZtikrinimo prielaida, t.y. $eimos, tame tarpe ir
vaiko, faktiné gyvenamoji patalpa (biistas). Taigi biitent teismui buvo deleguota teisé $ios normos
tikslo kokybiskam realizavimui uZtikrinti. Siame kontekste pa¥ymétina, kad CK 3.3. straipsnio 1
dalyje jtvirtintas prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos gynimo principas. Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalis numato, kad, imantis bet kokiy vaikg lieCian¢iy
veiksmy, nesvarbu ar tai daryty valstybinés, ar privadios jstaigos, uZsiimantios socialiniu
apriipinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo institucijos, svarbiausia — vaiko interesai.
Vienas i3 tokiy veiksmy yra valstybés pareiga uZtikrinti vaiko teise j gyvenamgsias patalpas
(Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 15 straipsnis). [statymo leidéjui
panaikinus teismo leidimg sudaryti sandorj dél nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas ir
nejvedus jokio kito teisinio mechanizmo, kuris uZkirsty kelig bent kuriam laikui vaikui likti be
gyvenamojo bilsto, prioritetiné vaiko teisiy ir interesy apsauga nebity uZtikrinta. Kitaip tariant,
valstybé atsisakyty pasiriipinti vaiko teise j biista dar iki ios teisés paZeidimo, d¢l ko atsirasty reali
galimybé tokiai vaiko biisenai, kai kaZkurj laik jo interesas j biistg biity paZeidinéjamas iki tol kol
§i teisé nebiity uZtikrinta. Tai pagrindZia aplinkybé, kad ¥ Aiskinamojo rasto neaisku, per kiek
laiko ir kaip sureaguoty valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija ar prokuroras, jei vaikui nebiity
uztikrintas jo interesus atitinkantis biistas. Todél nesutiktina, kad panaikinus pareigg gauti minétg
teismo leidimg vaiko interesai bus apsaugoti dabar galiojantios vaiko teisiy apsaugos sistemos
veikimu. Be to, dabar esama situacija kaip tik pavojinga vaiko teisei i biista bei ypa¢ dabar svarbi
Sios teisés uztikrinimo teisminé kontrolé, nes dél pandemijos gali kilti ekonominé krizé, dél kurios
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