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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJOS
TEISĖS GRUPĖ

IŠVADA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL GALIOJANČIO TEISINIO REGULIAVIMO POVEIKIO EX POST VERTINIMO METODIKOS IR ATASKAITOS FORMOS PATVIRTINIMO“ PROJEKTO 
(toliau – Projektas)
 (TAP Nr. 20-379; TAIS Nr. 20-3672(2))

	 Nr. 


Vilnius

[bookmark: _Hlk501456715]Įvertinę Projekto atitiktį Lietuvos Respublikos įstatymams, Vyriausybės nutarimams ir teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus: 
1. Atkreipiame dėmesį į tai, kad Projektu tvirtinamos Galiojančio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo metodikos (toliau – Metodika) 5 punktas, atkartoja Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 241 straipsnio 3 dalies ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. sausio 29 d. nutarimo Nr. 69 „Dėl Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo įgyvendinimo“ nuostatas ir nekuria pridėtinės vertės. Taip pat nekuria pridėtinės vertės ir Metodikos 6 punktas. 
2. Pagal Teisėkūros pagrindų įstatymo 241 straipsnio 1 dalį ex post vertinimą gali atlikti tik ministerijos. Šiuo aspektu tikslintinas Metodikos 14.1 papunktis. 
3. Atkreipiame dėmesį į tai, kad Metodikos 14.1 papunktyje nėra nustatyta, kas sprendžia galimą ginčą dėl už ex post vertinimą atsakingos ministerijos nustatymo, kai už vertinimą nėra paskirta konkreti ministerija. Siūlytume šią funkciją pavesti Teisingumo ministerijai kaip teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimą koordinuojančiai institucijai. 
4. Metodikos 14.1 papunktis ir 16 punkto nuostatos dėl vertinimą atliekančių subjektų skaičiaus yra nesuderintos. Siūlytume Metodikos 15–17 punktus, kuriais nustatomi reikalavimai peržiūros nuostatai dėstyti prieš Metodikos 14 punktą, kuriame dėstomos aplinkybės, kurios turi būti nurodytos peržiūros nuostatoje. 
5. Metodikos 18 punkto pirmasis sakinys atkartoja Teisėkūros pagrindų įstatymo 24 straipsnio 2 dalį. Mūsų nuomone, šiame punkte tikslingiau būtų pateikti nuorodą į minėtą įstatymo nuostatą. Siekiant užtikrinti teisinio reguliavimo aiškumą ir sistemiškumą, siūlytume sujungti Metodikos 18 ir 19 punktus. 
6. Siekiant užtikrinti teisinio reguliavimo nuoseklumą, siūlytume Metodikos 26 punkte po žodžio „mokslininkus“ įrašyti žodį „ekspertus“ (analogiškai kaip įrašyta Metodikos 23 punkto trečiajame sakinyje).
7. Siekiant užtikrinti teisinio reguliavimo aiškumą ir sistemiškumą, siūlytume Metodikos 27 punkte, po sakinio apie pavyzdinį vertinimo modelį, nurodyti aplinkybes (kriterijus), kada gali būti nukrypstama nuo pavyzdinio modelio, taip pat nurodant būtinuosius ex post vertinimo etapus, veiksmus ar panašiai.
8. Atsižvelgiant į tai, kad peržiūros nuostatoje ar ministro sprendime dėl ex post vertinimo atlikimo nurodoma, jog ex post vertinimas bus atliekamas ir kad vertinimui atlikti yra reikalinga surinkti reikšmingus duomenis, siūlytume Metodikos 28 punkte atsisakyti žodžių „gali būti“. Šiuo aspektu siūlytume tikslinti ir Metodikos 32 punktą, taip pat Metodikos 32 punkte reikėtų atskleisti pasirengimo atlikti ex post vertinimą pradžios momentą (pvz. priimamas atitinkamas sprendimas, paskyrus atsakingą asmenį ar panašiai).
9. Metodikos 35 punkto nuostatos iš dalies dubliuoja Metodikos 9 punktą.
10. Metodikos 39 punkte neaiški žodžių skliaustuose reikšmė ir poreikis.
11. Siekiant užtikrinti teisinio reguliavimo nuoseklumą ir veiksmingumą, siūlytume papildomai įvertinti Metodikos 39 ir 46 punktų suderinamumą (pvz. nustatant, kad sudarant esminius klausimus būtų atsižvelgta ir į ex post vertinimo plane nurodytus tikslus, vertinimo apimtis, kriterijus, preliminarius klausimus). Šiame kontekste atkreipiame dėmesį į tai, kad patvirtintas ex post vertinimo planas (Metodikos 42 punktas) nėra integruotas į ex post vertinimo atlikimą (Metodikos trečiasis skirsnis), todėl nėra aiškus tokio ex post vertinimo plano reikalingumas ir jo rengimo tikslingumas.      
12.  Atkreipiame dėmesį į tai, kad Lietuvos Respublikos Seimo statuto 48 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog Seimo komitetai veikia pagal Seimo komitetų veiklos kryptis. Šiuo aspektu tikslintinas Metodikos 66 punktas.  


Teisės grupės patarėjas				                     Žygimantas Daukša




Žygimantas Daukša, tel. +370 706 63731, mob. +370 668 42632 el. p. zygimantas.dauksa@lrv.lt
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    LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS KANCELIARIJ OS   TEISĖS GRUPĖ     IŠVADA   DĖL  LIETUVOS RES P UBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTA RIMO   „ DĖL GALIOJANČIO  TEISINIO REGULIAVIMO POVEIKIO   EX POST   VERTINIMO METODIKOS IR  ATASKAITOS FORMOS PATVIRTINIMO “  PROJEKTO     (toliau   –   Projekta s )     (TAP N r .  20 - 379 ;  TAIS N r .   20 - 3672 (2) )    

  Nr.   

Vilnius     Į vertinę  P rojekt o   atitiktį Lietuvos Respublikos įstatymams, Vyriausybės nutarimams ir teisės  technikos reikalavimams,   teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:    1.   Atkreipiame dėmesį į tai, kad Projektu tvirtinamos Galiojančio teisinio reguliavimo  poveikio  ex post   vertinimo metod ikos (toliau  –   Metodika) 5 punktas, atkartoja Lietuvos Respublikos  teisėkūros pagrindų įstatymo 24 1   straipsnio 3 dalies ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės   2020 m.  sausio 29 d.  nutarimo   Nr. 69   „Dėl  Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo įgyvendi nimo “  nuostatas ir nekuria pridėtinės vertės.  Taip pat nekuria pridėtinės vertės ir Metodikos 6 punktas.    2.   Pagal Teisėkūros pagrindų įstatymo 24 1   straipsnio 1 dalį  ex post   vertinimą gali atlikti  tik ministerijos. Šiuo aspektu tikslintinas Metodikos 14.1 pap unktis.    3.   Atkreipiame dėmesį į tai, kad Metodikos 14.1 papunktyje  nėra nustatyta, kas sprendžia  galimą ginčą dėl už  ex post   vertinimą atsakingos ministerijos nustatymo, kai už vertinimą nėra  paskirta konkreti ministerija. Siūlytume šią funkciją   pavesti Teis ingumo ministerijai kaip  teisinio  reguliavimo poveikio   ex   post   vertinimą koordinuojančiai institucijai.     4.   Metodikos 14.1 papunktis ir 16 punkto nuostatos dėl vertinimą atliekančių subjektų  skaičiaus yra nesuderintos. Siūlytume Metodikos 15 – 17 punktus, kuriais nustatomi reikalavimai  peržiūros nuostatai dėstyti prieš Metodikos 14 punktą, kuriame dėstomos aplinky bės, kurios turi būti  nurodytos peržiūros nuostatoje.    5.   Metodikos 18 punkto pirmasis sakinys atkartoja Teisėkūros pagrindų įstatymo  24   straipsnio 2 dalį. Mūsų nuomone, šiame punkte tikslingiau būtų pateikti nuorodą į minėtą įstatymo  nuostatą. Siekiant užtik rinti teisinio reguliavimo aiškumą ir sistemiškumą, siūlytume sujungti  Metodikos 18 ir 19 punktus.   

