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Įvertinę Įstatymo projekto atitiktį įstatymams, teisės technikos reikalavimams, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:
1. Pažymėtina, kad būtent Septynioliktoji Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2017 m. gruodžio 6 d. nutarimu Nr. 1012 pateikė Lietuvos Respublikos Seimui Lietuvos Respublikos jaunimo pagrindų įstatymo projekto naują redakciją, kuriai Seimas 2018 m. gegužės 31 d. pritarė, o naujos redakcijos minėtas įstatymas įsigaliojo tik 2019 m. sausio 1 d. Be kita ko, atkreiptinas dėmesys, kad Valstybės kontrolės ataskaitoje pateiktos rekomendacijos, kurios traktuojamos kaip vienos iš priežasčių paskatinusių Įstatymo projekto dėstymą nauja redakcija, pateiktos jau net 2016 m. rugsėjo 12 d. Vertinant pateiktą, mūsų nuomone, trūksta pagrįstumo dėl siūlomo teisinio reguliavimo keitimo tikslingumo (teisėkūros tikslingumo principas - žr. Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 str. 2 d. 1 punktas): ar pakankamas 1 metų laiko intervalas (t.y. nuo 2019 m. sausio 1 d. iki 2020 m. sausio 1 d.) atlikti galiojančio teisinio reguliavimo ex post vertinimą ir padaryti išvadas, kurios yra naujų veiksmų rezultatas. Kartu manytume, kad toks intensyvus jaunimo politikos įgyvendinimo mechanizmo keitimas, neprisideda ir prie teisėkūros ekonomiškumo principo įgyvendinimo, kartu Vyriausybės formuojamos pozicijos šiuo klausimu nuoseklumo, taip pat teisėkūros efektyvumo principo, reiškiančio, kad rengiant teisės akto projektą turi būti įvertinamos visos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia iš jų, teisės akte turi būti įtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiškiausiai teisinio reguliavimo tikslą leisiančios pasiekti priemonės <...>.
Akcentuotina ir tai, kad aiškinamojo rašto 1 punkte nurodyta ketvirta priežastis, paskatinusi Įstatymo projekto rengimą, - Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2019 m. sausio 24 d. įsakymas Nr. A1-45 „Dėl Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos veiklos portfelio patvirtinimo“, nėra suderinama su teisės aktų hierarchijos principu, t. y. įstatyminių nuostatų keitimo negali implikuoti poįstatyminiai teisės aktai; atitinkami reikėtų koreguoti ir aiškinamojo rašto 1 punkte nurodytos pirmosios priežasties, implikavusios siūlomo teisinio reguliavimo keitimą, formuluotes.
2. Atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo projekto 1 straipsniu keičiamo Jaunimo politikos pagrindų įstatymo (toliau – Įstatymas) 2 str. 21 dalis turėtų būti suderinta su Įstatymo projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 2 str. 4 dalimi, t.y. Įstatymo projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 2 str. 21 dalyje  po žodžio „profesinę“ reikėtų įrašyti žodį „kultūrinę“.
3. Konstitucijos 94 straipsnyje numatyta, kad Vyriausybė koordinuoja ministerijų ir kitų Vyriausybės įstaigų veiklą. Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymo 22 str. 9 punkte Vyriausybei pavesta tvirtinti <...> įstaigų prie ministerijų nuostatus, o Vyriausybės įstatymo 22 str. 8 punkte Vyriausybei pavesta <...> steigti įstaigas prie ministerijų ir pavesti ministerijoms įgyvendinti įstaigų prie ministerijų savininko teises ir pareigas (išskyrus sutikimų dėl tokių įstaigų reorganizavimo ir likvidavimo priėmimą), <...>. Siekiant užtikrinti tinkamą Vyriausybės įstatymo 22 straipsnio 8 ir 9 punktų realizavimą bei tai, kad šių įgaliojimų įgyvendinimas nebūtų varžomas, Įstatymo projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 3 str. 2 dalyje neturėtų būti nurodoma konkretus subjektas, t.y. Jaunimo agentūra prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos, o vietoje jos siūlytume vartoti formuluotę „įstaiga prie ministerijos“; kartu turėtų būti įvertintas siūlomo teisinio reguliavimo įsigaliojimo realumas, vertinant tai, kokios procedūros turės būti atliekamos – juridinių asmenų pertvarkymas, vėliau reorganizavimas. 
4. Manytume, kad nėra tikslinga nurodyti Įstatymo projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 3 str. 2 dalyje, kad Jaunimo agentūros prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos nuostatus tvirtina Vyriausybė, nes tai nustatyta Vyriausybės įstatymo 30 str. 3 dalyje, be kita ko, numatyta ir diskrecija Vyriausybei nuspręsti tokią pareigą deleguoti atitinkamos valdymo srities ministrui. 
[bookmark: _GoBack]5. Įstatymo projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 3 str. 2 dalyje nėra apibrėžta, kokios valstybės institucijos turėtų būti Jaunimo reikalų tarybos sudėtyje, o tai suponuoja galimai didelį Jaunimo reikalų tarybos narių skaičių, todėl siūlytume svarstyti galimybę, siekiant teisinio aiškumo, įtvirtinti Jaunimo reikalų tarybos narių skaičių ir (arba) tikslinti formuluotę „valstybės institucijos“.
6. Atkreiptinas dėmesys, kad nėra aišku, kokias pagrindais veiks Įstatymo projekto 1 straipsniu keičiamo įstatymo 3 str. 2 dalyje nurodoma Jaunimo reikalų taryba, t.y. ar tai visuomeniniais pagrindais veiksianti institucija ar tai darinys traktuotinas kaip įstatymų pagrindais sudaryta komisija (darbo grupė, taryba, Teisėjų garbės teismo, darbo arbitražo), finansuojama iš valstybės ir savivaldybių biudžetų, pagal Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo ir komisijų narių atlygio už darbą įstatymą. Šio pastabėjome kontekste, turėtų būti įvertinta nurodyta Įstatymo projekto nuostata ir atitinkamai patikslinta.
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