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Dalyvavo:

Vytaras TamaSauskas — vieSosios jstaigos Lietuvos verslo paramos agentiiros (toliau — LVPA)
Mokslo ir inovacijy projekty skyriaus vedéjas

Alma Jakstiene — LVPA Mokslo ir inovacijy projekty skyriaus vedéjo pavaduotoja

Laura Kuoraite — VieSyjy pirkimy tarybos (toliau — VPT) Metodings pagalbos skyriaus patareja
Rasa Gruodylé — V[ Vidaus vandens keliy direkcija projekty ir integracijos skyriaus vyr. specialiste
Jolanta Kaire — Lietuvos mokslo tarybos teisés ir personalo skyriaus vedéja

Zivile Matagiiniené — Lictuvos Respublikos (toliau — LR) susisiekimo ministerijos Teisés ir
personalo skyriaus vyriausioji specialisté

Arfinas Zelvys — Valstybinio patenty biuro direktorius

Daumantas KereZis — LR energetikos ministerijos Inovacijy ir tarptautiSkumo skatinimo grupés
vadovas

Sigut¢ Stankevicitit¢ — Mokslo, inovacijy ir technologijy agentiiros (toliau — MITA) eksperté

Rita Sniukiené — Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos Inovacijy ir pramonés
departamento Inovacijy politikos skyriaus pataréja

DARBOTVARKI:

1. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015
m. liepos 1 d. nutarimo Nr. 709 ,Dél ikiprekybiniy pirkimy vykdymo tvarkos apra$o
patvirtinimo® (toliau — nutarimas) pakeitimo* projekto aptarimas.

2. Kiti klausimai.

2. SVARSTYTA: posedzio sekretore susirinkusiems institucijy atstovams pristaté §iy nutarimo
punkty ir papunkéiy pakeitimus, j kurivos nebuvo atsizvelgta ir dél kuriy reikéty pasitarti: 4.3 p., 29
p., 34 p.ir 60 p.

Deél nutarimo 4.3 p. papildymo: V. TamaSauskas ir A. Jakstiené pasiulé, kad siekiant uZztikrinti rizikos
ir naudos pasidalijima, reikéty jtraukti nuostatg, kad fiksuota kaina, mokama dalyviui uZ teikiamas
MTEP paslaugas kiekviename ikiprekybinio pirkimo etape, turi biiti nustatoma ne didesné, nei 50
proc. vidutinés rinkos vertés. S. Stankevi¢itté informavo, kad pagal ES praktikg galimi 2 rizikos ir
naudos pasidalijimo variantai: 1)-dalyvis pasitilyme nurodo moksliniy tyrimy ir eksperimentinés
plétros (toliau — MTEP) paslaugy kaing su intelektine nuosavybe (toliau — IN) ir MTEP paslaugy
kaing be IN. Perkandioji organizacija (toliau — PO) nefinansuoja IN ir yra laikoma, kad kainy
skirtumas yra dalyvio indélis (ex ante); 2) kai PO moka visa kaing su IN, tadiau ikiprekybinio pirkimo
dokumentuose yra numatoma PO teisé j tam tikrg tiekéjo pelno dalj (ex-post).

Dél nutarimo 34 p. tikslinimo ir 34.1-34.3 p. panaikinimo: S. Stankevi¢iiité pasidle, lfafi 3{1 p. _riaikétq
tikslinti nuostata, kad dalyvis, norédamas dalyvauti ikiprekybiniame pirkime, patf.nkla tik sitilomo
inovatyviojo produkto idéjos apradymg, ir pasiiilé panaikinti 34.1-34.3 p- MITA ir LVPA atstovy
nuomone, ikiprekybinis pirkimas gali prasidéti tik nuo I-ojo §tapo (pegah p.ras1det1 nuo II_-OJQ ar 'HI~
iojo), kurio rezultatas yra koncepcija, ir kol ikiprekybinis erklmas néra pf'adetas Yykdytl,vsneklancxam
dalyvauti teikéjui néra tikslinga teikti koncepcijos/ prototipo/ bandomosios partijos apraSymo.




Deél nutarimo 29 p.: L. Kuoraité informavo, kad viedyjy pirkimy skelbimas TED vyksta per tik per
Centring vieSyjy pirkimy informacing sistema (toliau — CVPIS), j kurig ikiprekybiniai pirkimai néra
itraukti ir kurig administruoja VPT. L. Kuoraités nuomone, pirmiausia reikeéty issiaiskinti, ar TED
turi ikiprekybiniy pirkimy skelbimui skirta forma ir ar $ios formos, jeigu tokia yra, ikiprekybinio
pirkimo paskelbimas perkanciosios organizacijos gali biti teikiamas TED tiesiogiai. Jeigu forma
negali buti teikiama tiesiogiai, o turi biiti teikiama tik per nacionaline viedyjy pirkimy informacine
sistema, VPT turéty svarstyti CVPIS tobulinimo galimybes, o tam biity reikalingi papildomi istekliai,
S. Stankevi€itte paminéjo, kad ES praktika rodo, jog perkan&iajai organizacijai skelbti ikiprekybinj

pirkimg TED néra prievolés. L. Kuoraités ir S. Stankevi&ifités nuomone reikéty atsisakyti 29 p.
papildymo.

Del nutarimo 60 p.: S. Stankevi¢iiités nuomone, ikiprekybiniame pirkime IN priklauso i§imtinai
dalyviui. A. Zelvys tam pritare ir pastebéjo, jog dalyvis gali suteikti PO neribotg teise neatlygintinai
naudotis IN objektais savo reikméms, tadiau PO neturi teisés IN sublicencijuoti.; taip pat ne visais
atvejais, o tik PO pareikalavus, treGiosioms $alims gali biiti suteikta neigimtiné teise (pavyzdziui,
licencija rinkos sglygomis). A. Zelvys taip pat pastebéjo, kad ikiprekybinio pirkimo prigimtis
reikalauja finansinés kompensacijos nuostatas formuluoti kaip bitinai numatomas pirkimo
dokumentuose (PO ne ,,gali“, o , turi* numatyti savo teise j finansing kompensacijg), taip pat reikéty
atsisakyti Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos sifilymo ( 2019-06-03 radtas Nr. (9.8-35)6V-
[278, (14)p.), papildyti 60 p. MTEP komunikato 33 punkte numatyta salyga: ,,visi rezultatai, kuriems
netaikomos intelektinés nuosavybes teisés, gali biiti placiai skleidziami, pavyzdziui, juos paskelbiani,
per mokymus ar indélj j standartizacijos jstaigy veiklg tokiu biidu, kad kitos jmonés galéty juos
atkurti, o visos intelektinés nuosavybés teisés turi visiskai atitekti vieSajam pirkéjui, nes komunikato
33(d) punkte ji yra nurodyta kaip alternatyva, kurios aprae nesirenkama, t.y. nesirenkamas variantas,
kai intelektiné nuosavybe visidkai priklauso PO. Taip pat buvo pasiiilyta atsisakyti konkretaus pelno
procento nurodant abstrakéiai, kad PO gali pretenduoti | pelno, kurj dalyvis gauna komercializaves
MTEP paslaugy rezultatus ar ikiprekybiniame pirkime sukurtus IN objektus, dalj, tokiu bidu pelno
dalies nustatymg paliekant pacios PO apsisprendimui, atsiZvelgiant j konkregias aplinkybes.

NUTARTA.

4.3 p. formuluoti taip: ,,4.3. rizikos ir naudos pasidalijimo — ikiprekybiniame pirkime dalyvaujantys
subjektai turi biti suinteresuoti §io proceso rezultatyvumu, todél ikiprekybinio pirkimo nauda ir rizika
turi biti dalijamasi pagal rinkos sglygas; sumokéta fiksuota kaina, mokama dalyviui uZ teikiamas
MTEP paslaugas kiekviename ikiprekybinio pirkimo etape (toliau — fiksuota kaina), arba
finansuojama perkamy MTEP paslaugy kainos dalis (procentais), mokama dalyviui uZ teikiamas
MTEP paslaugas kiekviename ikiprekybinio pirkimo etape (toliau — finansuojama kainos dalis), ir
maksimalus tokios dalies dydis visigkai atitinka perkanciosios organizacijos gautos naudos rinkos
verte ir dalyvio prisiimta rizikg;”

34.1-34.3 p. panaikinti ir 34 p. formuluoti taip:

»34. Teikéjas, siekiantis dalyvauti ikiprekybiniame pirkime, per perkangiosios organizacijos nustatytg
terming privalo pateikti savo pasiiilyma, kuriame biity pateikta:

34.1. sidlomo inovatyviojo produkto idéjos apraSymas ir pagrindimas, kad sililomam
inovatyviajam produktui sukurti yra reikalingos MTEP paslaugos;

34.2. atitiktis Apraso 11 ir 12 punktuose nustatytiems reikalavimams;

34.3. atitiktis funkeinés ikiprekybinio pirkimo objekto specifikacijos salygoms; _
34.4. kiekvieno ikiprekybinio pirkimo etapo visa kaina (i§laidy, kurias teikéjas fakt.iékai patirs
teikdamas MTEP paslaugas, dydis), taip pat fiksuotos kainos dydis (eurais) arba finansuojama kainos
dalis (procentais) ir maksimalus tokios dalies dydis (eurais); o

34.5. informacija, ar jvykdytos kitos salygos, kurias yra nusta€iusi Pirkimo komisija.*




29 p. formuluoti taip: ,,29. Perkancioji organizacija ikiprekybinio pirkimo dokumentus paskelbia savo
interneto svetainéje ir teikia koordinuojanéiajai organizacijai paskelbti koordinuojanciosios
institueijos- organizacijos interneto svetainéje ir nustato ne trumpesnj kaip 25 45 darbo dieny terming
ikiprekybinio pirkimo dalyviams pateikti pasiiilymus. Nustatydama §j terming, perkancioji
organizacija privalo atsizvelgti  ikiprekybinio pirkimo sudétinguma ir laika, reikalingg pasiiilymanis
parengti.”

60 p. suformuluoti taip: ,,60. Intelektinés nuosavybés objektai, kurie sukuriami aratsitanda dalyviui

dalyvaujant 1I<1prekyb1nlame p1rl<1me ir (ar) telklant MTEP paslaugas arba-priei-tairjeigujuos-dabyvis

; priklauso juos sukiirusiam
kitaip. Tuo atveju,
jeigu dalyvis dalyvaulajungjtmes veiklos sutarties pagrindu, intelektinés nuosavybés pasidalijimo tarp
atskiry sutarties Saliy klausimai privalo biti jtvirtinti Sioje sutartyje. Dalyvis, kuriam priklauso per
ikiprekybinj pirkimg sukurti intelektinés nuosavybés objektai, turi suteikti perkanciajai organizacijai
neribotg teis¢ neatlygintinai naudotis tais $iais intelektinés nuosavybés objektais savo reikméms
(i8skyrus teis¢ sublicencijuoti), o perkandiajai organizacijai pareikalavus tregiosiomsSakims —
neiSimting teisg (pavyzdziui, licencija rinkos sglygomis) tre¢iosioms $alims.

Dalyviui priklausantys intelektinés nuosavybés objektai, kurie néra sukurti iki rekybiniame
A vy A ’ )
pirkime, bet yra dalyvio naudojami ikiprekybinio pirkime, perkané&iajai organizacijai turi biiti
licencijuojami sgZiningomis, pagristomis ir nediskriminacinémis salvegomis.

o ]

Perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose gali numatyti salyga, jog ji igyja teises
ikiprekybinio pirkimo metu sukurtus intelektinés nuosavybés objektus tais atvejais, kai dalyvis
naudoja intelektinés nuosavybés objektus pazeisdamas vie§ajg tvarks arba nekomercializuoja
ikiprekybinio pirkimo metu sukurto produkto per sutartyje numatyts laiks.

Perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose turi numatyti savo teise j finansine
kompensacija uz dalyviui priklausandius ikiprekybinio pirkimo metu sukurtus intelektinés
nuosavybés objektus. Si kompensacija gali biiti taikoma kaip pirkimo kainos sumazinimas (ex
ante) ar teis¢ | pelno, kurj dalyvis gauna komercializaves MTEP paslaugy rezultatus ar
ikiprekybiniame pirkime sukurtus intelektinés nuosavybés objektus (ex post), dalj. Finansinés
kompensacijos dydj nustato perkancioji organizacija, atsizvelgdama j MTEP paslaugy
rezultaty ar ikiprekybiniame pirkime sukurty intelektinés nuosavybés objekty
komercializavimo rinkoje galimybes ir susijusias dalyvio rizikas. Ex anfe finansinés
kompensacijos apskaiciavimo tikslu perkancioji organmizacija pirkimo dokumentuose gali
numatyti reikalavimg dalyviui pateikti kaing, kurig dalyvis pateikty, jeigu ikiprekybiniame
pirkime sukurti intelektinés nuosavybeés objektai priklausyty perkanciajai organizacijai ir jais
dalyvis naudotis negaléty.“

3. SVARSTYTA Kiti klausimai

Pyt -

elgOJe PO keisti techning (funkcm@) speolﬁkacuq, kadangi technologijos vystosi spar¢iai ir nauji
produktai gali atsirasti rinkoje arba PO pageidauja patikslinti pirming techning (funkcing)
specifikacijg tam, kad biity kuriamas kokybiskesnis ir novatoriSkesnis produktas. LVPA atstovy
nuomone, techninés (funkcinés) specifikacijos tikslinimas yra jmanomas tuo atveju, jeigu tai nekeicia
ikiprekybinio pirkimo tikslo ir siekiamo rezultato.

NUTARTA. Kadangi siiilymas reikalauja isamaus svarstymo su suinteresuotomis institucijomis,

nuspresta nesvarstyti techninés (funkcijos) specifikacijos keitimo galimybiy jtraukimo j nutarima.

Posédzio sekretoré Rita Sniukiené




