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skundg atsakovui Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai dél
1sakymo, sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teiséjy kolegija
nustate:

Byloje nagrinéjamas pareiskéjos BB ir atsakovo [OMISSIS] gincas dél atsakovo
2017 m. liepos 24 d. jsakymo Nr. V-902 ,Dél BB profesinés kvalifikacijos
pripazinimo, norint dirbti pagal vaistininko profesija Lietuvos Respublikoje*
(toliau — ir Jsakymas), 2017 m. liepos 28 d. rasto Nr. (10.3.3.3-252)4-2884 ,.Dél
sprendimo nepripazinti BB profesinés kvalifikacijos norint dirbti pagal vaistininko
profesija Lietuvos Respublikoje ir Reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo apeliacinés komisijos 2017 m. rugséjo 13 d. protokole Nr. (34.24-
182)-53-64 jforminto sprendimo (toliau — ir Apeliacinés komisijos sprendimas),
kuriais buvo atsisakyta pripazinti pareiskéjai vaistininko profesing kvalifikacija.

Teisinis pagrindas. Europos Sqjungos ir nacionaliné teisé
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 45 straipsnio 1-3 dalys, 49 straipsnis.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 15 straipsnio 1 ir
2 dalys.

2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél
profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (toliau— ir Direktyva 2005/36/EB)
1 straipsnis:

,Si direktyva nustato taisykles, pagal kurias valstybé naré, suteikianti galimybe
savo teritorijoje uzsiimti reglamentuojama profesija atsizvelgiant ] specifinés
profesinés kvalifikacijos tur¢jimg (toliau — priimancioji valstybé nar¢), pripaZjsta
vienoje ar keliose kitose valstybése narése (toliau — kilmés valstybé naré¢) jgyta
profesing kvalifikacija, ir kurios leidzia turin¢iajam minétg kvalifikacijg uzsiimti ta
profesija®.

Direktyvos 2005/36/EB 10 straipsnis:
(orig. p. 2)

,Sis skyrius taikomas visoms profesijoms, kuriy nereglamentuoja $ios antrastinés
dalies Il ir 111 skyriai, [ir] toliau nurodytais atvejais, kai pareiskéjas dél specifiniy ir
iSskirtiniy priezasCiy neatitinka tuose skyriuose nustatyty reikalavimy:

<....>
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b) kai atvyke pagrindinj rengimg baige gydytojai, gydytojai specialistai, bendrosios
praktikos slaugytojai, gydytojai odontologai, veterinarijos gydytojai, akusSeriai,
vaistininkai ir architektai neatitinka 23, 27, 33, 37, 39, 43 ir 49 straipsniuose
nurodytos veiksmingos ir teisétos profesinés praktikos reikalavimy;*

Lietuvos Respublikos reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
jstatymo redakcijos, galiojusios nuo 2014 m. sausio 31 d. (toliau — Jstatymas)
1 straipsnio 1 dalis:

,,1. Sis jstatymas nustato Europos Sajungos [(toliau — ES)] valstybiy nariy pilie¢iy,
Europos ekonominés erdvés [(toliau — EEE)] valstybiy pilieéiy ir Svelcarljos
Konfederacijos plhecm profesmes kvahﬁkacuos jgytos ES, EEE ir Sveicarijos
Konfederacijoje, pripazinimo principus ir mechanizmus, administracinj
bendradarbiavima, suteikia garantijas asmenims, jgijusiems profesing kvalifikacijg
kitoje valstybéje naréje, pagal darbo sutart arba savarankiskai dirbti pagal ta pacia
reglamentuojamg profesija Lietuvos Respublikoje tokiomis paciomis teisémis kaip
ir Lietuvos Respublikos pilie¢iams.*

Istatymo 10 straipsnio ,,Bendrosios formalios kvalifikacijos jrodymy pripazinimo
sistemos taikymo sritis” 2 punktas:

,Sio skyriaus nuostatos taikomos visoms reglamentuojamoms profesijoms,
iSskyrus nurodytas Sio jstatymo III dalies II ir Il skyriuose [ir], kai asmuo dél
specifiniy ir iSskirtiniy priezas¢iy neatitinka Siuose skyriuose nustatyty reikalavimy:

<...>

2) kai atvyke pagrindines rengimo studijas baige gydytojai, gydytojai specialistai,
bendrosios praktikos slaugytojai, gydytojai odontologai, veterinarijos gydytojai,
akuSeriai, vaistininkai ir architektai neatitinka Sio jstatymo 19, 23, 29, 33, 35, 39 ir
45 straipsniuose nurodytos faktiSkos ir teisétos profesinés praktikos reikalavimy;*

Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro 2015 m. liepos 23 d. jsakymas
Nr. V-802 ,,D¢l farmacijos studijy krypties apraso patvirtinimo*:

3. Farmacijos studijy krypties studijy programos gali biiti vykdomos kolegijose
kaip pirmosios studijy pakopos profesinio bakalauro studijos arba universitetuose
kaip vientisosios studijos.

<...>

11. Farmacijos studijy krypties vientisyjy studijy programa skirta pagrindinés
krypties studijoms, kurias baigus suteikiamas krypties magistro laipsnis ir
vaistininko kvalifikacija. Farmacijos studijy krypties magistro laipsnis liudija
pasirengimg vykdyti farmacing veikla, mokslinius tyrimus ir tgsti universitetines
studijas pasirinktos specialybés doktorantiiroje.

<..>
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14. Vaistininko formalios kvalifikacijos jrodymas turi patvirtinti, kad baigtos bent
penkeriy mety trukmés vaistininky rengimo studijos, apimancios Siuos minimalius
reikalavimus:

14.1. ketveriy mety trukmés teorinj ir praktinj rengima pagal nuolating studijy

formg universitete ar lygiavertéje auksStojoje mokykloje arba prizitrint
universitetui;

14.2. SeSiy meénesiy praktika visuomenés vaistingje arba ligoninés vaistinéje,

cvt—

<...>

40. Vientisyjy studijy programos praktikos visuomenés arba ligoninés vaistinéje
apimtis turi bati ne maziau kaip 18 studijy kredity.*

(orig. p. 3)
Reiksmingos faktinés aplinkybés

Pareisk¢ja Jungtingje Karalystéje Huddersfieldo universitete baigé 4 mety
farmacijos studijas ir 2013 m. liepos 18 d. jgijo farmacijos magistro laipsnj ir atliko
26 savaiCiy (6 ménesiy) praktikg vaistinéje, kuri buvo teigiamai jvertinta ir
uzskaityta.

[OMISSIS] [Sliekiant jgyti vaistininko kvalifikacija Jungtinéje Karalystéje,
reikalingas akademinis iSsilavinimas — 4 mety studijos universitete ir profesiné
praktika vaistingje — 12 ménesiy. D¢l sudétingy asmeniniy aplinkybiy (sunkios
artimo zmogaus ligos) pareiSkéjai teko grjzti j Lietuva, todél praktikos laikotarpio
vaistinéje Jungtin¢je Karalystéje ji nebaige.

Studijy kokybés vertinimo centras 2014 m. liepos 23 d. pareiskéjai isdavé pazyma
del kvalifikacijos akademinio pripaZinimo ir nusprendé pripaZinti jos turima
diplomg lygiaverc¢iu Lietuvos Respublikoje baigus vientisgsias farmacijos studijas
teikiamam magistro laipsniui. Studijy kokybés vertinimo centras nurode, kad $i
pazyma nereiSké profesinio kvalifikacijos pripazinimo, nes tokj pripazinimg atlieka
tik jgaliota institucija, t. y. atsakovas [OMISSIS].

2014 m. rugpjucio 6 d. pareiskeja kreipési j atsakova dél kvalifikacijos pripazinimo.
Atsakovas pazymejo, kad pareiSkéjos dokumentai jrodo akademinj i§silavinima, bet
ne profesing kvalifikacija, kad néra aiSku, kur (Lietuvoje ar Jungtin¢je Karalystéje)
turéty biti atlikta likusi 6 ménesiy praktika.

2014 m. rugpjut; pareiSkéja papildomai kreipési | Valstybing vaisty kontrolés
tarnybg prie Sveikatos apsaugos ministerijos d¢l vaistininko licencijos iSdavimo.

2014 m. rugseji Lietuvos sveikatos moksly universiteto rektoriaus jsakymu buvo
leista pareiskéjg priimti i studijas ir pareiskéja sudaré sutartj su universitetu, kurios
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pagrindu atliko dar 6 ménesiy farmacijos praktika. Lietuvos sveikatos moksly
universitetas 2015 m. geguzés 27 d. i§davé tai patvirtinantj pazyméjima.

Pareiskéja pakartotinai kreipési j Valstybing vaisty kontrolés tarnybg [OMISSIS]
prasydama suteikti jai vaistininko licencija. Kartu su praSymu pareiskéja pateiké ir
14 punkte nurodyta pazyméjimg. 2015 m. birzelio 1d. Valstybiné vaisty ir
kontrolés tarnyba pareiSkéjai atsake, kad siekiant gauti vaistininko licencijg, turi
buti pateiktas profesinés kvalifikacijos pripazinimg Lietuvoje patvirtinantis
dokumentas. Nesulaukusi tokio dokumento tarnyba 2015 m. liepos 3 d. nutrauké
praSymo nagrin€jimg ir vaistininko licencijos neiSdave.

2015 m. birzelio 9 d., gavusi Valstybinés vaisty kontrolés tarnybos rasta, pareiskéja
pakartotinai kreipési j Sveikatos apsaugos ministerijg dél profesinés kvalifikacijos
pripazinimo, pateikdama, inter alia [OMISSIS], ir 14 punkte nurodyta pazyméjima.

Sveikatos apsaugos ministerija 2017 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. V-902 atsisaké
pripazinti pareiskéjos kvalifikacija ir apie tai pareiskéja informavo 2017 m. liepos
28 d. rastu Nr. (10.3.3.3-252)4-2884. Jsakyme nurodyta, kad pareiSkéja néra jgijusi
vaistininko profesinés kvalifikacijos ES valstybéje naréje, todél ji nepripazjstama.
Raste [OMISSIS] nurodoma, kad pareiskéja nepateiké pripaZzinimui reikalingy
dokumenty: (1) formaliosios kvalifikacijos jrodymo, (2) dokumento, patvirtinancio,
kad jos profesiné veikla néra laikinai sustabdyta ar uzdrausta, ir (3) kompetentingos
kitos valstybés narés institucijos dokumento, kad formaliosios kvalifikacijos
jrodymui taikoma Direktyva 2005/36/EB.

Raste taip pat paZzyméta, kad atsakovas kreipési ; kompetentingg Jungtinés
Karalystés institucija, siekdamas iSsiaiskinti, ar pareiSkéja yra jgijusi vaistininko
profesing kvalifikacija Sioje valstybéje naréje. Jungtinés Karalystés kompetentinga
institucija informavo, kad pareiSkéja neatitinka reikalavimy, bitiny jgyti
vaistininko profesing kvalifikacija Jungtin¢je Karalystéje.

Pareiskéja atsakovo Isakyma apskundé Apeliacinei komisijai, kurios 2017 m.
rugsejo 13 d. sprendimu Sis [sakymas paliktas galioti. Apeliaciné komisija savo
sprendimg motyvavo tuo, kad Direktyva 2005/36/EB ir atitinkamai ja
lgyvendinantis [statymas taikomas tik asmenims, kurie yra jgij¢ profesing
kvalifikacijg kitoje valstyb¢je nar¢je ir turi formalyj; kvalifikacijos jrodyma. Taigi,
pareisk¢ja netenkina tiek reikalavimy, siekiant automatinio vaistininko
kvalifikacijos pripazinimo, tiek jai negali buti taikomi ir Direktyvoje 2005/36/EB
nustatyti kompensaciniai (orig. p. 4) mechanizmai, nes jie gali biiti taikomi tik
igijusiems profesing kvalifikacija asmenims, kuriy rengimas skiriasi nuo
reglamentuojamos profesijos rengimo priimanciojoje valstybéje nar¢je.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas

Pareiskéja Sveikatos apsaugos ministerijos ir Apeliacinés komisijos sprendimus
apskund¢ Vilniaus apygardos administraciniam teismui. PareiSkéja nurodé, kad tiek
atsakoveé spresdama klausimag dél profesinés kvalifikacijos pripazinimo, tiek
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Apeliaciné komisija elgési formaliai, nevertino jos pateikty kvalifikacija
pagrindzianciy dokumenty turinio, jy atitikties vaistininko profesinei kvalifikacijai
igyti Lietuvos Respublikoje keliamiems reikalavimams, o atsizvelgé tik j
dokumenty pavadinimus.

Pirmosios instancijos teismas 2018 m. vasario 27 d. sprendimu pareiskéjos skunda
atmeté kaip nepagrjsta vadovaudamasis i§ esmés analogisSkais argumentais kaip
nurodyti 17 ir 19 punktuose.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:

Teiséjy kolegijai kyla klausimy dél [statymu jgyvendinty Direktyvos 2005/36/EB
nuostaty bei Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 45 straipsnio,
jtvirtinan¢io darbuotojy judéjimo laisve, 49 straipsnio, nustatancio jsisteigimo
laisve, ir Chartijos 15 straipsnio — uztikrinancio asmens teis¢ pasirinkti profesija,
nuostaty aiSkinimo bei taikymo nagrin¢jamoje byloje.

Dél Direktyvos 2005/36/EB 10 straipsnio b punkto

Direktyva 2005/36/EB i§ esmés reglamentuojami atvejai, kai asmenys, jgije
profesing kvalifikacijg vienoje ES valstybéje nar¢je, siekia uzsiimti profesine veikla
kitoje valstybéje naréje. Direktyvos 2005/36/EB 1 straipsnyje taip pat nurodoma,
kad tokia kvalifikacija gali biiti jgyta keliose valstybése narése.

Vadovaujantis Direktyvos 2005/36/EB 21 straipsnio (automatinis pripazZinimo
principas) 1 dalimi tais atvejais, kai asmuo turi vaistininko formaliosios
kvalifikacijos jrodyma, igyta kitoje ES valstybéje naréje, ir jis atitinka
Direktyvos 2005/36/EB 111 skyriaus 7 skirsnio 44 straipsnio 2 dalyje nustatytus
bitiniausius rengimo reikalavimus, kiekviena valstybé nar¢ kvalifikacija pripazista
vadovaudamasi automatinio pripazinimo principu ir, vertindama galimybe uzsiimti
profesine veikla, tokj jrodymag savo teritorijoje laiko tokiu paciu, kaip ir jos
iSduodamas formalios kvalifikacijos jrodymas. Tokiu atveju, kai vaistininky kitoje
valstybéje naré¢je jgyta kvalifikacija patvirtina Direktyvos 2005/36/EB V priedo
5.6.2 punkte iSvardinti vaistininky formalios kvalifikacijos jrodymai, profesinés
kvalifikacijos pripazinimg priimanciojoje valstybéje nar¢je atliekanti institucija
nenagrin¢ja asmens profesing kvalifikacijg jrodanc¢iy dokumenty turinio, neturi
teisés taikyti kompensaciniy priemoniy. Taip pat Direktyvos 2005/36/EB
21 straipsnio 6 dalyje nustatyti reikalavimai, kuriuos tenkinus valstybé naré suteikia
asmeniui teis¢ uZzsiimti vaistininky profesine veikla ir ja vykdyti— turéti
Direktyvos 2005/36/EB V priedo 5.6.2 punkte nurodytas formalios kvalifikacijos
jrodyma, patvirtinantj, kad atitinkamas specialistas rengimo metu atitinkamais
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atvejais jgijo Zinias, jgudzius ir kompetencijas, nurodytus 24 straipsnio 3 dalyje,
44 straipsnio 3 dalyje.

Direktyvos 2005/36/EB 10 straipsnio b punkte nustatyta, kad $io skyriaus (rengimo
jrodymo pripazinimo bendroji sistema) nuostatos [OMISSIS] gali biti taikomos ir
vaistininkams, kai dél specifiniy ir (orig. p. 5) iSskirtiniy priezas¢iy pagrindinj
rengimg baige asmenys neatitinka veiksmingos ir teisétos profesinés praktikos
reikalavimy, numatyty III skyriuje (pripaZinimas remiantis bitiniausiy rengimo
reikalavimy derinimu), t.y. 21 bei 44 straipsniuose jtvirtinty reikalavimy.
Atkreiptinas démesys | tai, kad Direktyvos 2005/36 10 straipsnio b punkte
nustatyta, kad vaistininkai, kurie neatitinka profesinés praktikos reikalavimy, t. y.
Direktyvos 2005/36/EB 21 Dbei 44 straipsniuose nustatyty reikalavimy, turi buti
baige pagrindinj rengimag. Siuo atveju pagrindinio rengimo savoka vartojama
Direktyvos 2005/36/EB 10 straipsnio b punkte yra néra atskleista pacioje
Direktyvoje 2005/36/EB, todél néra aiski. Esant neaiSkiai pagrindinio rengimo
sgvokai teiséjy kolegija negali jvertinti, ar pareiskéja nagriné¢jamoje byloje gali biiti
laikoma baigusia pagrindinj rengimg. Jei galima buty padaryti iSvada, kad
parei$kéja $ig salygag atitinka ir jos atveju apskritai gali bati taikom[a] rengimo
jrodymo pripazinimo bendroji sistema, tai Siuo atveju bity aktualios
Direktyvos 2005/36 11 straipsnio nuostatos, nustatancios kvalifikacijos lygius,
13 straipsnio nuostatos, nustatan¢ios pripazinimo reikalavimus, taip pat
14 straipsnio nuostatos, nustatancios kompensacines priemones. Rengimo jrodymo
pripazinimo bendrosios sistemos taikymas reikSty papildomas kvalifikacijg
pripaZjstanciai institucijai tenkancias pareigas.

Nagrin¢jamoje  byloje  néra  ginco, kad pareisk¢ja néra  jgijusi
Direktyvos 2005/36/EB V priedo 5.6.2 punkte nustatyto vaistininko formaliosios
kvalifikacijos jrodymo né vienoje ES valstybéje naréje, todél negali pasinaudoti
automatinio pripazinimo principu. Tac¢iau Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies
c punkte profesin¢ kvalifikacija apibréziama, kaip kvalifikacija, patvirtinta
formalios kvalifikacijos jrodymu, 11 straipsnio a punkto i papunktyje nurodytu
kompetencija patvirtinan¢iu dokumentu ir/ arba profesine patirtimi. Vadinasi
profesiné kvalifikacija gali buiti jrodoma ne tik formaliosios kvalifikacijos jrodymu,
bet ir kitais kompetencijg patvirtinanciais dokumentais arba patirtimi. Tuo tarpu
pareiSkéja deél sudétingy asmeniniy aplinkybiy negaléjo jgyvendinti visy profesinei
kvalifikacijai jgyti reikalingy reikalavimy vienoje ES valstybéje naréje (Siuo atveju
Jungtingje Karalystéje) ir taip jgyti vaistininko formaliojo profesinés kvalifikacijos
jrodymo, jtvirtinto Direktyvos 2005/36/EB V priedo 5.6.2 punkte. Vis délto,
[OMISSIS] is bylos dokumenty matyti, kad pareiskéja faktiskai jvykdé vaistininko
profesinei kvalifikacijai gyt bitinus reikalavimus, jtvirtintus
Direktyvos 2005/36/EB 111 skyriaus 7 skirsnio 44 straipsnyje, keliose valstybése
narése, viena kuriy yra priimancioji valstybé naré, ir tik dél aiSkiai tokius atvejus
reglamentuojanc¢iy teisés akty nuostaty nebuvimo, jai nesuteiktas minétas
vaistininko profesing kvalifikacijg patvirtinantis jrodymas ir ji negali verstis
profesine praktika.
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[OMISSIS] [S]presdamas dél galimybés pripazinti pareisSkéjai vaistininko profesing
kvalifikacija, atsakovas nurod¢, kad nepateiktas profesinés kvalifikacijos jrodymas.
Vis délto, pripazinimo procediira atlikta formaliai, neanalizuotas pareiskéjos
pateikty dokumenty turinys, sistemiskai ir kartu nevertinti pareiskéjos pateikti
dokumentai ir jy atitiktis Lietuvos Respublikoje vaistininko profesijai jgyti
keliamiems reikalavimams. I§ bylos dokumenty matyti, kad, inter alia,
atsisakydamas pripaZzinti (suteikti) pareiSkéjai vaistininko kvalifikacijg, atsakovas
nurod¢, kad siekdama tokia kvalifikacijg igyti pareiSkéja turi dvi galimybes: pirma,
grizti 1 Jungting Karalyst¢ ir ten atliki likusig reikalaujama pagal Jungtinés
Karalystés teisés nuostatas 6 ménesiy praktika; arba, antra, kreiptis j vieng i§
farmacininko profesing kvalifikacijg suteikianciy mokslo ir studijy institucijy
Lietuvoje ir joje nuo pirmo kurso baigti atitinkama studijy programa (atsizvelgiant
] tai, kad kai kurie dalykai buty uzskaityti).

SistemiSkai vertinant bylos duomenis, teis¢jy kolegijai atrodo, kad pareiskéja yra
jgyvendinusi reikalavimus vaistininko profesinei kvalifikacijai jgyti pagal
Jungtinés Karalystés keliamus reikalavimus, t. y. baigusi 4 mety profesinio rengimo
kursg ir i$ viso atlikusi 12 ménesiy praktika vaistinéje (6 ménesius Jungtinéje
Karalysté¢je ir 6 ménesius Lietuvos Respublikoje). Teiséjy kolegija laikosi
nuostatos, kad jei visi Sie reikalavimai biity jvykdyti vienoje valstybéje naréje, t. Y.
Jungtingje Karalystéje, pareiSkéja buty jgijus; formaliosios vaistininko
kvalifikacijos jrodyma, kuris, vadovaujantis automatiniu pripazinimo principu,
jtvirtintu  Direktyvos 2005/36/EB 21 straipsnyje, bty pripaZintas Lietuvos
Respublikoje.

(orig. p. 6)

Lietuvos Respublikoje, vaistininko profesiné kvalifikacija suteikiama baigus
penkeriy mety vientisgsias studijas pagal diening studijy formg. [OMISSIS] [is
esmés pakartotos 8 punkte pacituotos 2015 m. liepos 23 d. Jsakymo Nr. V-802
nuostatos]. Vien tik formaliai vertinant byloje pateiktus jrodymus, teiséjy kolegijai
atrodo, kad pareiskéja faktiskai atitinka [OMISSIS] [2015 m. liepos 23 d. Isakyme
Nr. V-802 nustatytus] reikalavimus: pirma, jos Jungtinéje Karalystéje baigtas
akademinis i$silavinimas yra pripazintas Lietuvoje ir, antra, ji Lietuvoje yra atlikusi
tokios apimties praktika, kokios reikalaujama siekiant jgyti vaistininko profesing
kvalifikacija.

Taigi i§ esmés [OMISSIS] pareiskéja yra jvykdziusi vaistininko profesinei
kvalifikacijai jgyti reikalingus reikalavimus Direktyvos 2005/36/EB Il skyriaus
7 skirsnio 44 straipsnio prasme, taciau profesiné kvalifikacija jai priimanciojoje
valstybéje nar¢je nepripazjstama (nesuteikiama) del iSimtinai formaliy priezas¢iy —
pareiskéja neturi formaliojo profesing kvalifikacijg patvirtinancio jrodymo. Tokio
irodymo ji nejgijo, nes vaistininko kvalifikacijai jgyti biitinuosius reikalavimus, del
susiklos¢iusiy sudétingy asmeniniy aplinkybiy, jvykdé ne vienoje ES valstybéje
nar¢je kaip yra jprasta, o pasinaudodama fundamentalia ES laisve — laisvu asmeny
judéjimu — dviejose ES valstybése narése ir vienoje i$ jy — Lietuvos Respublikoje —
dabar siekia uzsiimti vaistininko profesine veikla. Manytina, kad pareiskéja,
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negalédama wuzsiimti vaistininko profesine veikla Lietuvos Respublikoje,
suvarZymus patiria butent dél to, kad pasinaudojo laisvu asmeny judéjimu ir
vaistininko rengimas, kaip jis numatytas Direktyvos 2005/36 44 straipsnio
nuostatose, vyko Jungtinéje Karalystéje ir Lietuvos Respublikoje. Siuo metu
pareiskéjai Lietuvos kompetentingy institucijy siilomi variantai, pirma, grizti j
Jungting Karalyste ir ten atliki likusig reikalaujama pagal Jungtinés Karalystes
teisés nuostatas 6 meénesiy praktika; bei antra, kreiptis ] vieng i§ farmacininko
profesine kvalifikacija suteikian¢iy mokslo ir studijy institucijy Lietuvoje ir joje
nuo pirmo kurso baigti atitinkamg studijy programa, atrodo arba neigyvendinami,
arba deramai neatsizvelgiama ] pareiskéjos jgytas kompetencijas, kurias ji jgavo,
besinaudodama savo, kaip ES pilietés, teise laisvai judéti Europos Sajungoje, taip
suponuojant neproporcingg individualiy sunkumy nasta.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau— Teisingumo Teismas),
aiSkindamas bendrosios rengimo pripazinimo sistemos nuostatas, yra suformaves
praktika, kad valstybé nare privalo atsizvelgti | visus turimus diplomus, liudijimus
ar kitus formalig kvalifikacijg liudijanc¢ius jrodymus ir asmens profesing patirtj,
palygindama specialias zinias, patirt] ir sugeb¢jimus, kurios liudija Sie diplomai su
ziniomis ir kvalifikacijomis reikalaujamomis nacionalinés teis€s; jvertinti, ar
kandidatas jgijo trikstamy ziniy studijuodamas ar praktikuodamas priimancioje
valstybéje naréje (Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 14 d. sprendimo Hocsman,
C-238/98 31—34 punktai, [OMISSIS] EU:C:2000:440; 1999 m. liepos 8d.
sprendimo Fernandez de Bobadilla, C-234/97, 33 punktas, [OMISSIS]
EU:C:1999:367). Vis deélto, S§i praktika suformuota 1§ esmés skirtingomis
aplinkybémis, nei susiklosCiusios nagrin¢jamoje byloje, t. y. kai asmenys turéjo
profesing kvalifikacijg patvirtinan¢ius jrodymus, todél teiséjy kolegija negali
vadovautis Sia praktika nagrinéjamoje byloje.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, kai nagrin¢jamoje byloje pareiskéja negali
pasinaudoti automatinio pripazinimo sistema, jtvirtinta Direktyvos 2005/36/EB
21 straipsnyje, nors i§ esmes atitinka profesinei kvalifikacijai keliamus
reikalavimus, nustatytus  Direktyvos 2005/36/EB 111 skyriaus 7 skirsnio
44 straipsnyje, teiséjy kolegija siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2005/36/EB
10 straipsnio b punkto nuostata, turéty biti aiskinama taip, kad ji taikytina tokioje
situacijoje, kai asmuo nejgijo formaliojo vaistininko kvalifikacijos jrodymo, nes
reikalavimus, biitinus profesinei kvalifikacijai jgyti faktiskai jvykdé ne vienoje, o
keliose valstybése narése, viena kuriy yra priimancioji valstybé naré. Taip pat kyla
klausimas, ar tokiu atveju Direktyvos 2005/36/EB Il antrastinés dalies I skyriaus
[OMISSIS] nuostatos turi biiti (orig. p. 7) aiskinamos kaip jpareigojancios
kvalifikacijg pripaZjstancig institucijg jvertinti visy asmens pateikiamy dokumenty,
galin¢iy jrodyti profesine kvalifikacijg, turinj, jy atitiktj priimanciojoje valstybéje
nar¢je keliamiems reikalavimams profesinei kvalifikacijai jgyti, ir, esant poreikiui,
taikyti kompensacines priemones.

Del SESV 45, 49 straipsniy ir Chartijos 15 straipsnio nuostaty
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Kadangi Direktyvos 2005/36/EB bendrosios pripazinimo sistemos taikymas
numatomas tik tam tikrais atvejais, teis€jy kolegijai kyla klausimas, ar nagrin¢jamu
atveju pareiskéja turi teise¢ siekti savo profesinés kvalifikacijos pripazinimo
remiantis SESV 45 straipsnio, nustatan¢io darbuotojy judéjimo laisve, ir
49 straipsnio, jtvirtinanc¢io jsisteigimo laisvg, nuostatomis bei [OMISSIS]
[C]hartijos 15 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig kiekvienas turi teis¢ j darbg ir
uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar veikla, bei 2 dalimi, pagal kurig kiekvienas
Sajungos pilietis turi laisve ieskoti darbo, dirbti, pasinaudoti jsisteigimo teise.

Pagal Teisingumo Teismo praktikg nacionalinés taisyklés, nustatancios saglygas
kvalifikacijai jgyti, net jeigu buty taikomos be diskriminacijos dél pilietybés, gali
kliudyti jgyvendinti pagrindines laisves, jeigu jomis neatsizvelgiama |
suinteresuotojo asmens kitoje valstybéje naréje jau jgytas teorines zinias ir
kvalifikacijas (zr. Teisingumo Teismo 1991 m. geguzés 7d. sprendimo
Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, 15 punkta; 2003 m. lapkri¢io 13 d.
sprendimo Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, 62 punktg ir 2009 m.
gruodzio 10 d. sprendimo Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, 36 punktg). Valstybés
narés institucijos, kurioms Sajungos pilietis pateiké prasyma leisti verstis profesine
veikla, kuria norint verstis pagal nacionalinius teisés aktus nustatyta salyga turéti
diplomg arba profesine kvalifikacijg ar tam tikros trukmés prakting patirtj, privalo
atsizvelgti 1 visus suinteresuotojo asmens diplomus, pazyméjimus ir kitus
dokumentus, taip pat reikSmingg patirt], kai lygina Siais dokumentais ir patirtimi
patvirtintas kompetencijas su teorinémis ziniomis ir kvalifikacijomis, kuriy
reikalaujama pagal nacionalinés teisés aktus (zr. Sprendimo Vlassopoulou,
16 punkta; 2002 m. sausio 22 d. sprendimo Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35,
24 punkta ir Sprendimo Morgenbesser, 57 ir 58 punktus). Sis lyginamasis tyrimas
turi leisti priimanciosios valstybés narés institucijoms objektyviai jsitikinti, jog
uzsienio valstybéje iSduotu diplomu patvirtinama, kad jo savininkas turi teoriniy
ziniy ir kvalifikacijy, kurios, nors ir ne identiskos, vis délto bent jau lygiavertés
toms, kurios patvirtinamos nacionaliniu diplomu. Sis uZsienyje jgyto diplomo
lygiavertiSkumo vertinimas turi biti atlickamas atsizvelgiant tik j teoriniy Ziniy ir
kvalifikacijy, kurias $io pazyméjimo savininkas tariamai jgijo, lygi, 1 studijy ir su
ja susijusios parengiamosios praktikos pobiidj ir trukmeg (zr. Sprendimo
Vlassopoulou, 17 punkta; Sprendimo Morgenbesser, 68 punktg ir Sprendimo Pesla,
39 punktg).

Taigi, net jei } Nutarties 32 punkte nurodytg klausimg biity atsakyta neigiamai, ypac
dél to, kad tokia situacija kaip nagringjamu atveju nepatenka |
Direktyvos 2005/36/EB taikymo sritj, nes pareiskéja néra jgijusi formaliosios
kvalifikacijos jrodymo, ir tai reikSty, kad tokia situacija néra harmonizuota
antriniais ES teisés aktais, manytina, kad pareiskéja turéty jgyti teis¢ tiesiogiai
remtis ES pirminés teisés nuostatomis. Siuo atveju kompetentinga institucija,
vadovaudamasi SESV ir [OMISSIS] [C]hartijos nuostatomis turéty jvertinti
pareiSkéjos profesinj pasirengimg ir palyginti ji su Lietuvos Respublikoje
reikalaujamu profesiniu rengimu, atsizvelgti | jos profesing patirtj ir papildoma
profesin] pasirengima, jeigu nustatyty skirtumy, ji galéty paprasyti pareiskéjos
kompensuoti Siuo skirtumus ar jgyti papildomos profesinés patirties. PrieSingu
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atveju teis€jy kolegijai atrodo, kad kompetentingy institucijy veiksmai galéty biiti
vertinami kaip trukdantys naudotis SESV ir [OMISSIS] [C]hartijos garantuotomis
pagrindinémis laisvémis ir dél iy veiksmy jy jgyvendinimas gali biiti maziau
patrauklus arba i§ viso nejmanomas. Taip pat teis¢jy kolegija abejoja, ar
kompetentingy institucijy veiksmai nagrinéjamu atveju laikytini proporcingomis
priemonémis.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, teiséjy kolegija siekia iSsiaiskinti, ar SESV 45, 49 ir
Chartijos 15 straipsniy nuostatos turéty bati aiskinamos taip, kad esant
nagrin¢jamoje byloje susiklosCiusiai situacijai, kai pareiSkéja yra faktiskai
jvykdziusi vaistininko profesinei kvalifikacijai jgyti keliamus (orig. p. 8)
reikalavimus Direktyvos 2005/36/EB 111 skyriaus 7 skirsnio 44 straipsnio prasme,
taCiau Sie reikalavimai jvykdyti ne vienoje ES valstybéje naréje, o keliose, ir dél to
pareiskéja neturi profesing kvalifikacijg patvirtinancio jrodymo, kad jos jpareigoja
priimanciosios valstybés narés kompetentingas institucijas jvertinti pareiskéjos
profesin] pasirengimg ir palyginti jj su priimanciojoje valstybéje reikalaujamu
profesiniu rengimu, taip pat jvertinti pateikiamy dokumenty, galin¢iy jrodyti
profesing kvalifikacija, turinj, jy atitikti priimanciojoje valstybéje naréje
keliamiems reikalavimams profesinei kvalifikacijai jgyti, ir, esant poreikiui, taikyti
kompensacines priemones.

Teiseéjy kolegija pazymi, kad Lietuvos Respublikoje néra kito teisés akto, kuris
galéty reglamentuoti tokig situacijg kaip susiklosCiusi nagrin¢jamoje byloje
iSskyrus Direktyva 2005/36/EB jgyvendinant] [statyma. Lietuvos Respublikos
aukscCiausios instancijos teismai Siuo klausimu taip pat néra suformave praktikos,
todel nagrinéjama byla yra praktika formuojantis precedentas.

Deél prasymo priimti prejudicinj sprendimg

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra galutinés instancijos teismas
administracinéms byloms [OMISSIS] [nurodoma nacionalinés teisés akto
nuostata], tod¢l iskilus Europos Sajungos institucijy priimty teisés akty aiskinimo
klausimui, kurj iSnagrinéti biitina, kad sprendimas byloje biity priimtas, jis privalo
kreiptis ] Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti prejudicinj sprendimg [OMISSIS]
[nurodomos teisés akty nuostatos].

Siomis aplinkybémis, siekiant i3sklaidyti kilusias abejones dél gin¢o teisiniams
santykiams aktualiy Europos Sgjungos teisés normy aiSkinimo bei taikymo, yra
tikslinga kreiptis ] Teisingumo Teismg su praSymu iSaiskinti nurodytas taisykles.
Atsakymas j [OMISSIS] nutarties rezoliucinéje dalyje nurodytus klausimus turi
esming reik§me tinkamam nagrinéjamos bylos i§sprendimui.

Vadovaudamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau [OMISSIS] [nurodomos teisés
nuostatos] teiséjy kolegija

nutaria:

11



40.

2020 M. BALANDZIO 8 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-166/20

Kreiptis j [OMISSIS] Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti prejudicinj sprendima
klausimais:

1. Ar Direktyvos 2005/36/EB 10 straipsnio b punkto nuostata, aiSkinant jg kartu
su 1 straipsnyje nurodytu direktyvos tikslu, turéty biiti aiSkinama taip, kad ji gali
buti taikoma tokioje situacijoje, kai asmuo nejgijo formalaus kvalifikacijos
irodymo, nes profesinei kvalifikacijai jgyti biitinus reikalavimus galimai jvykdé ne
vienoje, o0 keliose ES valstybése narése? Ar tokioje situacijoje, kai asmuo nejgijo
formalaus kvalifikacijos jrodymo, nes profesinei kvalifikacijai jgyti butinus
reikalavimus galimai jvykdé ne vienoje, o keliose ES wvalstybése narése,
Direktyvos 2005/36/EB Il antrastinés dalies I skyriaus (rengimo jrodymo
pripazinimo bendroji sistema) nuostatos turi biiti aiSkinamos, kaip jpareigojancios
kvalifikacija pripazjstancig institucijg jvertinti visy asmens pateikiamy dokumenty,
galinCiy jrodyti profesing kvalifikacija, turinj, jy atitiktj priimanciojoje valstybéje
naréje keliamiems reikalavimams profesinei kvalifikacijai jgyti, ir, esant poreikiui,
taikyti kompensacines priemones?

Ar SESV 45, 49 ir Chartijos 15 straipsniy nuostatos turéty biiti aiSkinamos taip, kad
esant nagrin¢jamoje byloje susiklosCiusiai situacijai, kai pareiSkéja galimai yra
ivykdziusi vaistininko profesinei kvalifikacijai jgyti reikalingus reikalavimus
Direktyvos 2005/36/EB 111 skyriaus (orig. p. 9) 7 skirsnio 44 straipsnio prasme,
taCiau Sie reikalavimai jvykdyti ne vienoje ES valstybéje naréje, o keliose, ir dél to
pareiskéja neturi Direktyvos 2005/36/EB V priedo 5.6.2 punkte nustatyto profesing
kvalifikacijg patvirtinan¢io jrodymo, kad jos jpareigoja pritmanciosios valstybés
narés kompetentingas institucijas jvertinti pareiskéjos profesinj pasirengimg ir
palyginti ji su priimanciojoje valstybéje reikalaujamu profesiniu rengimu, taip pat
jvertinti pateikiamy dokumenty, galin¢iy jrodyti profesing kvalifikacija, turinj, jy
atitiktj priimanciojoje valstybé¢je naréje keliamiems reikalavimams profesinei
kvalifikacijai jgyti, ir, esant poreikiui, taikyti kompensacines priemones?

Nagriné¢jamg administracing byla sustabdyti iki bus gautas [OMISSIS] Teisingumo
Teismo prejudicinis sprendimas.

[OMISSIS] [nurodomos teis¢jy pavardés] [OMISSIS]
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