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DĖL TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ NR. 21-22066 IR 21-22067 DERINIMO

Teisėjų taryba gavo Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos parengtą Lietuvos Respublikos teisėjų atlyginimų įstatymo Nr. X-1771 pakeitimo įstatymo projektą Nr. 21-22067 (toliau – TAĮ projektas) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos teisėjų atlyginimų įstatymo Nr. X-1771 pakeitimo įstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui“ projektą Nr. 21-22066. 
Teisėjų taryba, išnagrinėjusi suderinti pateiktus teisės aktų projektus, pagal kompetenciją teikia pastabas dėl siūlomo teisinio reglamentavimo ir jo įgyvendinimo pasekmių.

Dėl bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų pareiginės algos koeficientų

Valstybė neturi vieningos ir nuosekliai įgyvendinamos darbo užmokesčio politikos ir profesionalaus lygmens žmogiškųjų išteklių pritraukimo ir išlaikymo viešajame sektoriuje strategijos. Inicijuojant atsietus nuo bendro sisteminio vertinimo su kitomis institucijų grupėmis, dažnai skubius ir politiškai paveiktus teisės aktų, ypač susijusių su darbo užmokesčiu, pakeitimus, atskirai išbalansuojamos tam tikrų institucijų grupių atlyginimų sistemos. Pavyzdžiui, tam tikrais atvejais atskirai didinami prokurorų, Specialiųjų tyrimų tarnybos ir kitų pareigūnų atlyginimai arba karjeros valstybės tarnautojų pareiginės algos koeficientai nustatomi aukštesni nei teisėjų, neįvertinant, kad teisėjai dėl jiems taikomų griežtų profesinės veiklos ribojimų negali gauti kitokio atlyginimo, išskyrus teisėjo atlyginimą bei užmokestį už pedagoginę ar kūrybinę veiklą. Valstybei tenka pareiga nustatyti tokį teisėjo atlyginimą, kuris atitiktų teisminės valdžios ir teisėjo statusą, vykdomas funkcijas ir atsakomybę (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d., 2007 m. spalio 22 d., 2010 m. birželio 29 d. nutarimai).
 Tai, kad teismo kanclerio (valstybės tarnautojo) atlyginimas pagal galiojantį teisinį reglamentavimą gali būti didesnis už teismo pirmininko atlyginimą, o kartu ir gana žymiai didesnis už teisėjo atlyginimą (pavyzdžiui, šiuo metu Lietuvos Respublikos teisėjų atlyginimų įstatyme (toliau – TAĮ) nustatytas apygardos teismo teisėjo fiksuotas atlyginimo koeficientas – 17,2, teismo skyriaus pirmininko – 18,2, apygardos teismo pirmininko – 19,2, o Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo (toliau – VTĮ) 1 priede II institucijų grupės apygardos teismo kanclerio atlyginimo koeficiento ribos nustatytos nuo 18,5 iki 21, taip pat teismo kancleris kaip valstybės tarnautojas gali gauti priemokas už pavadavimą ir papildomų užduočių atlikimą (VTĮ 30 str.), bei su vadovo leidimu dirbti kitą darbą (VTĮ 18 str.), taip pat tai, kad teisėjų atlyginimai neproporcingai maži, juos lyginant su kitų valstybės institucijų (pvz., teisėsaugos) pareigūnų atlyginimų dydžiais (pavyzdžiui, šiuo metu TAĮ nustatytas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininko fiksuotas atlyginimo koeficientas – 21,7, šio Teismo skyriaus pirmininko – 20,2,  teisėjo – 19,2, o Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymo 1 priede nustatytas generalinio prokuroro pareiginės algos koeficientas – 22,9, generalinio prokuroro pavaduotojo – 21,2, taip pat pažymėtina, kad prokurorams už suteiktą specialųjį statusą su darbo užmokesčiu gali būti mokama priemoka pagal Prokuratūros įstatymo 161 straipsnį, kurios suma gali siekti iki 30 procentų pareiginės algos), patvirtina, jog atsakingiausias pareigas valstybėje einančių teisininkų atlyginimų sistema yra akivaizdžiai neproporcinga ir iškreipta. 
Būtina atkreipti dėmesį ir į tai, jog teisėjo profesijos nepatrauklumas (pirmiausia – finansiniu aspektu) šiuo metu ypatingai kelią nerimą: tapti teisėju siekia vis mažiau profesionalių teisininkų, o atrankose dalyvaujantys asmenys nėra vertinami kaip geriausi teisės srities profesionalai. 2020 m. Pretendentų į teisėjus atrankos komisija įvykdė 4 atrankas, kurių metu nepripažintas nei vienas tinkamiausias pretendentas ir buvo siūloma Lietuvos Respublikos Prezidentui atrankas skelbti iš naujo, taip pat įvykdytos 2 atrankos, kuriose dalyvauti norą buvo pareiškę tik po vieną pretendentą.
Visų grandžių, išskyrus apylinkių, teisėjų pareiginės algos nuo 2009 m. didėjo tik 5 proc. per 12 metų, ir tik dėl bazinio dydžio kilimo, bet vis dar nepasiekė 2008 m. atlyginimų lygio (nevertinant mokestinės reformos, kuria nuo 2019 m. sausio 1 d. darbdavio mokesčiai buvo perkelti darbuotojui, įtakos, nes nuo to padidėjo tik priskaičiuotas, bet ne išmokamas atlyginimas). 2009–2021 m. laikotarpiu vieną kartą nuo 2019 m. sausio 1 d. buvo padidinti tik apylinkių teismų teisėjų pareiginės algos koeficientai.
Tokia situacija, kai eilę metų (iki Covid-19 pandemijos) gerėjant valstybės ekonominei padėčiai teisingumą vykdančių subjektų darbo atlygis nebuvo didinamas, bet de facto sulyginamas su kitų valstybės pareigūnų gaunamu darbo užmokesčiu, neatitinka konstitucinio teisėjo statuso, konstitucinių teisinės valstybės, teisėjų nepriklausomumo, teisingo apmokėjimo už darbą principų reikalavimų. Tai neatitinka valstybės intereso užtikrinti aukščiausios kvalifikacijos teisininkų pritraukimą į teisėjų pareigas. 
Teisėjų taryba dar iki pateikimo derinti šį TAĮ projektą kreipėsi į teismų bendruomenę su prašymu pateikti įžvalgas dėl teisėjų darbo krūvio ir teisingo atlygio už darbą atlyginimo sureguliavimo. Pažymėtina, kad teismai ir teisėjai, teikdami savo pasiūlymus, akcentavo, kad esminė teismų nepriklausomumo ir efektyvaus teismų sistemos funkcionavimo prielaida – objektyviais kriterijais apibrėžtas ir pakankamas teismų finansavimas, taip pat neatidėliotina teisėjų atlyginimo dydžio peržiūra, atsižvelgiant į teisėjams keliamus profesinius ir reputacijos reikalavimus, atliekamų funkcijų prigimtį, didelės apimties ribojimus teisėjui užsiimti kita veikla. Nepaisant keliamų aukštų reikalavimų, valstybės skiriamos lėšos teismų sistemai yra vienos mažiausių ES. 2020 m. ES teisingumo rezultatų suvestinėje[footnoteRef:1] pateiktais Eurostato duomenimis, 2018 m. teismų sistemos lėšos, tenkančios vienam gyventojui, buvo mažesnės tik Kipre. [1:  Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Centriniam Bankui, Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komitetui ir Regionų komitetui. 2020 m. ES teisingumo rezultatų suvestinė. COM(2020) 306 final. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2020_en.pdf  (32 diagrama)] 

Teisėjų taryba, atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, įvertinusi teisėjų pareiginių algų pokytį 2008–2021 m., palyginusi viešai skelbiamą įvairių biudžetinių institucijų 2020 m. vidutinį darbo užmokestį, įskaitant teisėsaugos pareigūnų darbo užmokestį, atkreipdama dėmesį, kad teisėjams mokama tik pareiginė alga ir priedas už tarnybos Lietuvos valstybei stažą, ir jie negali gauti kitokio atlyginimo, išskyrus užmokestį už pedagoginę ar kūrybinę veiklą, todėl lyginant tik pareiginę algą su kitais pareigūnais būtų „nematomas“ kitų pareigūnų gaunamas papildomas atlygis už laipsnį, rangą ir pan., pabrėžtinai siūlo svarstyti ir rasti galimybes TAĮ projekte įtvirtinti nuostatas, sudarančias pagrindą bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų atlyginimų koeficientus padidinti 13 proc., t. y. lygiai tiek, kiek buvo padidinti aukščiausių kategorijų valstybės tarnautojų pareiginės algos koeficientai, atitaisant ankstesniais metais padarytas valstybės biudžeto sektoriaus atlyginimų išbalansavimo klaidas. 
Siūloma TAĮ projekto priedo II skyriaus redakcija:

	
Eil.
Nr.
	Įstaigos pavadinimas
	Pareiginės algos koeficientas baziniais dydžiais

	
	
	pirmininko ar jį pavaduojančiojo
(kai nėra pirmininko pavaduotojo pareigybės)
	pirmininko pavaduotojo ar jį pavaduojančiojo
	skyriaus pirmininko ar jį pavaduojančiojo
	teisėjo

	1.
	Lietuvos Aukščiausiasis 
Teismas
	24,52

	–
	22,83

	21,7


	2.
	Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas
	23,62

	22,26

	–
	21,13


	3.
	Lietuvos apeliacinis teismas
	22,83

	–
	21,7

	20,57


	4.
	Apygardų teismai
	21,7

	–
	20,57

	19,44


	5.
	Apygardų administraciniai teismai
	21,7

	20,57

	–
	19,44


	6.
	Apylinkių teismai
	20,7

	19,57

	–
	18,44



  
Dėl TAĮ projekto nuostatų 

1. TAĮ projekto 6 straipsnio 2 dalyje siūlytina tikslinti formuluotę „poilsio laiku ir švenčių dienomis“, ją suvienodinant su projekte vartojama formuluote „poilsio ir švenčių dienos“, taip pat siūlytina svarstyti dėl perteklinio formuluotės „bendrosios kompetencijos ar specializuotas teismas“ vartojimo (čia ir kitose nuostatose, kur tinka pagal prasmę):
„2. Bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų budėjimas poilsio ir švenčių dienomis apmokamas, kai pagal bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo pirmininko ar jo įgalioto bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjo patvirtintą bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjų budėjimo grafiką bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjas turi būti nurodytoje vietoje (bendrosios kompetencijos arba specializuotame teisme ar namuose) poilsio laiku ar švenčių dienomis, kad prireikus galėtų atlikti neatidėliotinus veiksmus.“
2. TAĮ projekto 6 straipsnio 3 dalyje siūloma įtvirtinti teisinį reguliavimą, pagal kurį teisėjui už darbą ar budėjimą teisme poilsio ir švenčių dienomis mokamas atlyginimas arba „teisėjo prašymu“ suteikiamas poilsio laikas. TAĮ projekte siūloma formuluotė, kuria galimai siekiama atspindėti teisėjo valios išraiškos formą, sudaro prielaidas nevienodai traktuoti teisėjo galimybę pasirinkti kompensavimo už darbą ar budėjimą teisme poilsio ir švenčių dienomis būdą. 
Siekiant teisinio nuoseklumo ir aiškumo, TAĮ projekto 6 straipsnio 3 dalyje siūlytina įtvirtinti, kad teisėjui jo pasirinkimu būtų mokamas atlyginimas arba suteikiamas poilsio laikas, kaip yra numatyta Kompensavimo teisėjams už darbą poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimą tvarkos aprašo, patvirtinto Teisėjų tarybos 2018 m. balandžio 27 d. nutarimu Nr. 13P-39-(7.1.2), 8 punkte. Formuluotės patikslinimas užtikrins, kad įstatyme aiškiai ir nedviprasmiškai bus nustatyta teisėjo teisė pasirinkti kompensavimo už darbą ar budėjimą teisme poilsio ir švenčių dienomis būdą, formaliuosius teisėjo valios išraiškos aspektus paliekant įgyvendinamųjų teisės aktų sričiai.
Siūlytina tokia TAĮ projekto 6 straipsnio 3 dalies formuluotė:
[bookmark: _Hlk68630460]„3. Už darbą ar budėjimą bendrosios kompetencijos ar specializuotame teisme poilsio ir švenčių dienomis bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjui jo pasirinkimu mokamas dvigubas dvigubo bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjo pareiginės algos su priedu už tarnybos Lietuvos valstybei stažą dydžio atlygis arba . Bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjo prašymu už darbą ar budėjimą bendrosios kompetencijos ar specializuotame teisme poilsio ir švenčių dienomis jam per artimiausią mėnesį suteikiamas dvigubos trukmės poilsio laikas, arba šis poilsio laikas gali būti pridedamas prie kasmetinių atostogų. Už suteiktą poilsio laiką bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjui mokamas jo pareiginės algos su priedu už tarnybos Lietuvos valstybei stažą dydžio atlygis.“
3. TAĮ projekto 6 straipsnio 4 dalis tikslintina taip:
„4. Už budėjimo poilsio ir švenčių dienomis namuose laiką bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams mokamas 50 procentų jo pareiginės algos su priedu už tarnybos Lietuvos valstybei stažą dydžio atlygis proporcingai budėtam laikui. Už darbo laiką atvykus į bendrosios kompetencijos ar specializuotą teismą atlikti neatidėliotinų veiksmų mokama šio straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka.“
4. TAĮ projekto 6 straipsnio 6 dalyje siūloma numatyti priemokos už padidėjusį darbų krūvį mokėjimo laikotarpį – ne ilgesnį kaip 6 mėnesių per kalendorinius metus laikotarpį. 
Įvertinus TAĮ projekto 6 straipsnio 6 dalies nuostatos tikslą ir sąlygas, kuriomis ji taikytina, t. y. užtikrinti teisingą atlygį už darbą teisėjams, kurie atlieka kitų to paties teismo teisėjų funkcijas dėl šių ilgalaikio nebuvimo darbe (nėštumo ir gimdymo atostogos, vaiko priežiūros atostogos, atostogos iki vienų metų kvalifikacijai tobulinti ir pan.), taip pat kai į atsilaisvinusią teisėjo vietą ilgą laiką nepaskiriamas teisėjas, darytina išvada, kad siūlomas terminas neproporcingas.
Teisėjų taryba, atsižvelgdama į tai, kad papildomų valstybės biudžeto lėšų dėl priemokų už padidėjusį krūvį nenumatoma, kadangi būtų apmokama iš sutaupyto faktiškai laisvos teisėjo pareigybės darbo užmokesčio fondo, siūlo įstatyme nenurodyti konkretaus maksimalaus priemokos mokėjimo termino, paliekant galimybę šį aspektą spręsti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme numatytiems subjektams, atsakingiems už asignavimų teismams planavimą ir įgyvendinimą, TAĮ projekto 6 straipsnio 9 dalyje nustatyta tvarka.  
Taip pat, užtikrinant teisėtų lūkesčių principą, TAĮ projekto 6 straipsnio 6 dalyje siūlytina nustatyti, kad priemokos mokėjimas galimas, kai teisėjai ilga laiką dirba padidintu krūviu esant šioje dalyje numatytoms sąlygoms. Priešingu atveju sudaromos prielaidos reikalavimams mokėti priemoką už laikotarpius, kurie neturės reikšmingos įtakos galimiems darbo krūvio pokyčiams. 
 Be to, Teisėjų taryba, siekdama teisinio aiškumo, mato būtinybę patikslinti TAĮ projekto 6 straipsnio 6 dalies nuostatą, nurodant, kad priemokos mokėjimas galimas laikinai esant neužimtai teisėjo pareigybei ne tik de jure (kai į atsilaisvinusią vietą nepaskiriamas naujas teisėjas), bet ir de facto (tais atvejais, kai teisėjas yra ilgalaikėse tikslinėse atostogose ir pan.; teisine prasme pareigybė yra užimta, tačiau faktiškai teisėjas, kuris priskirtas šiai pareigybei, funkcijų neatlieka). 
Apibendrinant siūlytina tokia TAĮ projekto 6 straipsnio 6 dalies formuluotė:
„6. Bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjui ne ilgesniam kaip 6 mėnesių per kalendorinius metus laikotarpiui gali būti mokama ne mažesnė kaip 10 procentų ir ne didesnė kaip 40 procentų jo pareiginės algos dydžio priemoka už padidėjusį darbų, atliekamų bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo darbo tvarkos taisyklėse nustatytu darbo laiku, krūvį tuo atveju, kai bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjas ilgą laiką atlieka kito bendrosios kompetencijos ar specializuoto to paties teismo (ar tų pačių teismo rūmų) teisėjo funkcijas (laikinai esant neužimtai bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjo pareigybei bendrosios kompetencijos ar specializuotame teisme arba bendrosios kompetencijos (ar teismo rūmuose), kuriems kuriam priskirta ši pareigybė arba kai teismo (ar teismo rūmų) teisėjas negali eiti teisėjo pareigų). 
5. Įvertinus tai, kad pavadavimo tvarka nustatyta Teismų įstatyme, TAĮ projekto 6 straipsnio 9 dalies formuluotė tikslintina taip:
„9. Apmokėjimo bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams už darbą bei budėjimą poilsio ir švenčių dienomis, už padidėjusį darbų krūvį ir pavadavimo už pavadavimą tvarką nustato Teisėjų taryba.“
PRIDEDAMA:
1. Teisėjų pareiginių algų pokyčio 2008–2021 m. lentelė (MS Excel rinkmena).
2. 2020 m. IV ketvirčio teisėjų ir biudžetinių įstaigų darbuotojų vidutinis darbo užmokestis su priedais ir priemokomis eurais (neatskaičius mokesčių) (MS Excel rinkmena).




Pirmininkė	Sigita Rudėnaitė
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