LIETUVOS RESPUBLIKOS PREZIDENTO
KANCELIARIJA

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai 2021-08- V6 Nr. 2D- 4,7 94

DEL NUTARIMO PROJEKTO

Teikiame pastabas Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo Nr. [-480 12, 28, 31, 34, 36, 37, 39, 41, 45, 74, 76, 78, 791, 81, 90, 911, 912, 101,
104, 105, 119, 120, 122 straipsniy, VI skyriaus pirmojo skirsnio pavadinimo ir VII skyriaus pakeitimo
istatymo projekto Nr. XIVP-568, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr.
VIII-1029 13, 20, 21, 22, 24, 31, 33, 43, 45, 51, 63, 67, 68, 69, 71, 72, 73, 77, 78, 81, 84, 99, 123,
127, 128, 129, 130, 1311, 132, 134 ir 157 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-569,
Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 627, 630, 661 ir 662 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-570, Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo
jstatymo Nr. VIII-1030 2 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-571, Lietuvos
Respublikos administraciniy teismy reorganizavimo jstatymo projekto Nr. XIVP-572, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 621, 1752, 186, 192, 217 ir 240 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto Nr. XIVP-580 ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymo Nr. [-480 7, 36, 39, 45, 48, 531, 532,
54, 551, 57, 61, 63, 691, 76, 78, 84, 85, 88, 912, 913, 914, 915, 93, 94, 98, 101, 102, 106, 119, 121,
122, 124, 128, 130 straipsniy pakeitimo, jstatymo papildymo 441 straipsniu ir nauja VII dalimi ir 95
straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo Nr. XI1I-2372 10, 38 straipsniy pakeitimo ir 14, 15,
16 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jstatymo projekto Nr. XIVP-605° projektui:

1. Nutarimo projekto pastaba/sitilymas Nr. 1.2. Teismy jstatymo pakeitimo projektu neturi
biiti atsisakoma Teismy jstatymo 34 straipsnio 5 dalies nuostatos del teiséjo galimybeés atlikti
veiksmus, susijusius su i$ieSkojimo nukreipimu j tam tikry asmeny turtg, nes $i nuostata laikytina
svarbiu procedriniu saugikliu, uztikrinanciu teiséjo nesaliskuma.

Atsakydami j $ig pastabg pazymime, kad sitilymas atsisakyti $ios nuostatos buvo inicijuotas
Teiséjy tarybos, motyvuojant, kad nuostata yra pertekliné, nes kitos Teismy jstatymo 34 straipsnio
nuostatos apima Teismy jstatymo 34 straipsnio 5 dalyje aptariama situacija.

2. Nutarimo projekto pastaba/sitilymas Nr. 1.5. Teismy jstatymo pakeitimo projektu siilomo
Teismy jstatymo 55* straipsnio 2 dalyje nustatoma, kad atranka gali biiti neskelbiama, kai nuo
paskutinés atrankos j to paties teismo teis€jo pareigas praéjo maziau kaip vieni metai. Tokiu atveju
atrankoje dalyvavgs asmuo Teismy jstatymo nustatyta tvarka j to paties teismo teis¢jo pareigas gali
bhti skiriamas vadovaujantis ankstesnémis Pretendenty j teisé¢jus atrankos komisijos (toliau —
Atrankos komisija) iSvadomis. To paties straipsnio 3 dalyje siiloma nustatyti, kad tais atvejais, kai j
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to paties teismo teiséjo pareigas paskelbiama nauja atranka, ankstesnés atrankos rezultatai netenka
galios. Atsizvelgiant | tai, kad minéty nuostaty taikymas gali lemti visi§kai skirtingus atrankos
rezultatus, taip pat siekiant uztikrinti teisinj aiskuma ir atrankose dalyvaujané¢iy pretendenty j teiséjus
interesy apsauga, Teismy jstatyme turi biti jtvirtinti objektyviis kriterijai, nuo kuriy priklausyty, ar
skelbiama nauja atranka.

Sitllome Nutarimo projektg taisyti, atsisakant $ios pastabos dél Zemiau iSvardinty
argumenty:

Nuostata dél atrankos galimo neskelbimo laikotarpio nustatymo perkelta i§ dabar
galiojan¢ios Teismy jstatymo redakcijos, tik projekte sililomas ilgesnis — 1 mety — terminas.
Pazymétina, kad poreikis, jog atrankos rezultatai galioty tam tikra ilgesnj laika, yra pagristas ir
logiskas jvertinus praktikoje susidaranéias situacijas. Tokiu atveju sudaroma galimybé atsiradus
laisvai teisgjo vietai atitinkamame teisme operatyviai, taupant laika ir kitus iSteklius neorganizuojant
naujos atrankos paskirti asmenj, kuris buvo pripazintas tinkamiausiu eiti teiséjo pareigas
atitinkamame teisme. [statymo projektuose sitilomu reguliavimu dél ankstesnés atrankos rezultaty
galiojimo nutraukimo yra formalizuojama dabartiné nuostatos taikymo praktika.

Kartu pazymétina, kad konkre¢iy pretendenty pasirinkimas yra Lietuvos Respublikos
Prezidento konstituciné diskrecija. Sitilomy kriterijy nustatymas salygoty tokios diskrecijos
nepagrjstg ribojimg. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kad Respublikos Prezidentas, prie§ kreipdamasis j Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatytg teiséjy institucija patarimo dél teis¢jy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy, turéty tokj kreipimasi derinti su kuria nors valstybés
institucija, kuriuo nors valstybés pareigiinu, kuria nors kita institucija, kuriuo nors kitu asmeniu. Pagal
Konstitucija Respublikos Prezidento kreipimosi j minéta specialig teis¢jy institucija patarimo negali
saistyti ir nesaisto jokios valstybés institucijos, jokio valstybés pareiglino, jokios kitos institucijos,
jokio kito asmens sprendimai. Taip pat konstitucingje doktrinoje nurodoma, kad Konstitucija
nesuponuoja galimybés nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad asmenys, iSlaike atitinkamg
egzaming ar egzaminus ir jtraukti j kandidaty tapti teis¢jais sgrasus, biity kaip nors reitinguojami,
bity sudaromos jy pirmumo ar kitokios eilés ir pan., kurios susaistyty Respublikos Prezidentg jam
kreipiantis ] Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatyta teiséjy
institucijg patarimo dél teiséjo paskyrimo. Kartu pabréZtina, kad Respublikos Prezidentas asmenis,
dél kuriy paskyrimo teiséjais jis kreipiasi j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytg specialiag
istatymo numatyta teiséjy institucijg, gali rinktis tik i§ tu, kurie yra ilaik¢ atitinkama egzaming ar
egzaminus ir yra jtraukti ] kandidaty tapti teiséjais sgradus, arba i3 kity asmeny, kurie gali biiti teis¢jais
be egzaminy, jeigu tai konstituciskai pagrjsta (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzes 9 d. nutarimas).

3. Nutarimo projekto pastaba/sitilymas Nr. 1.6. Turi biiti tikslinama Teismy jstatymo
pakeitimo projektu siilomo Teismy jstatymo 557 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurig 7 dieny
apskundimo termino skai¢iavimo pradzia siejama arba su Atrankos komisijos i1Svady paskelbimu,
arba su pretendento j teiséjus supazindinimu su Atrankos komisijos atlikto jo individualaus vertinimo
rezultatais, nes Teismy jstatymo pakeitimo projektu néra nustatoma tokio supaZindinimo tvarka. Be
to, aptariamo straipsnio 3 dalyje netikslinga pateikti nuorodg j Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksg (toliau — CPK), kadangi Atrankos komisijos i$vados apskundimo ir nagrinéjimo procediiros
esminiai elementai yra atskleidziami $iame straipsnyje, o CPK nuostaty dél byly nagrinéjimo
kasaciniame teisme (t. y. Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme) pretendenty j teiséjus vertinimo
rezultaty apskundimo atveju i§ esmés nebiity jmanoma pritaikyti. Taip pat aptariamo straipsnio 5



dalyje turi biiti patikslinta, kad atranka atliekama i$ naujo ne tik tais atvejais, kai Atrankos komisijos
iSvada panaikinama, bet ir tada, kai Atrankos komisija jpareigojama i§ naujo jvertinti atrankoje
dalyvavusj ir skundg pateikusj pretendentg j teis¢jus.

Sialome Nutarimo projektg taisyti, atsisakant $ios pastabos dél Zemiau i$vardinty
argumenty:

Pazymeétina, kad pakeitus atranky vykdymo modelj pagal pateiktg jstatymo projekta atranky
vykstanéiy ad hoc atveju Pretendenty j teiséjus atrankos komisija savo sprendimus pateiks iSvados
forma, tuo tarpu, kai atrankos bus vykdomos nuolat j atitinkamos grandies teisma, tokiu atveju bus
vertinamas asmens tinkamumas eiti atitinkamos grandies teiséjo pareigas, o komisijos sprendimas dél
konkretaus asmens vertinimo bus jforminamas sudaromo sgra$o principu, kuriame bus padaromas
irasas apie konkretaus asmens jvertinimg ir sprendimas del jo tinkamumo eiti atitinkamos grandies
teismo teiséjo pareigas. Nuostata dél atrankos atlikimo i§ naujo panaikinus i§vada yra perkelta i§ dabar
galiojan¢io Teismy jstatymo, tik pritaikyta naujam atranky modeliui. Tais atvejais, kai pretendentas
bus dalyvaves nuolatinéje atrankoje ir Atrankos komisija bus padariusi jrasg apie jo jvertinima .,i$
naujo vertinti atrankoje dalyvavusj ir skundg pateikusj pretendenta® ir yra visos atrankos atlikimas i$
naujo, tai yra, asmuo i§ naujo gaus savo jvertinimo balg ir sprendimg dé¢l tinkamumo. Atrankos
atlikimas i$ naujo ad hoc atveju gali reiksti ne tik skundg padavusio asmens nauja jvertinima, bet ir
visy kity toje atrankoje dalyvavusiy asmeny naujg jvertinima. Kita vertus, net ir ad hoc atranky atveju
ne visais atvejais bitina i§ naujo organizuoti visg atranka.

Siuo metu jau yra susiklos¢iusi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, pagal kurig skundai
deél Atrankos komisijos i§vady yra nagrinéjami vadovaujantis civilinio proceso tvarka ir principais,
reaguojant j tai siekiant teisinio aikumo, pasikonsultavus su Teiséjy taryba, j jstatymo projekta buvo
jtraukta nuoroda j Civilinio proceso kodeksa.

Konkreti susipazinimo ir paskelbimo su Atrankos komisijos jvertinimu tvarka nuolatinés
atrankos atveju bus numatyta pojstatyminiame teisés akte, kuris reguliuoja atranky skelbimg ir
organizavima.

4. Nutarimo projekto pastaba/sitilymas Nr. 1.7. Teismy jstatymo pakeitimo projektu
siilomame Teismy jstatymo 558 straipsnyje turi buti ai$kiai jtvirtinta, kad kandidatiiry j konkretaus
teismo teiséjus sgradas sudaromas, atsizvelgiant j pretendenty ] teis€¢jus vertinimo Atrankos
komisijoje rezultatus. Be to, atsizvelgiant j tai, kad pagal Teismy jstatymo pakeitimo projektu sitilomo
Teismy jstatymo 551 straipsnio 3 dalj pretendenty j teiséjus atranka yra organizuojama nuolat, turi
buti jvertinta, kaip bus tarpusavyje suderinami keliy atranky rezultatai, jtraukiant asmenis j tg patj
pretendenty ] teiséjus sgrasa.

Siilome Nutarimo projekta taisyti, atsisakant $ios pastabos dél Zzemiau iSvardinty
argumenty:

PaZymétina, kad | kandidatiry | konkretaus teismo teiséjus sgrasg bus jtraukiami visi
Atrankos komisijos jvertinti ir savo pageidavima buti paskirti atitinkamo teismo (teismo rimy)
teiséjais iSreiske pretendentai. Kokia tvarka pretendentai isdéstyti tokiame sarase teisines reikimes
neturi, nes Respublikos Prezidentui renkantis kandidatus bus pateikiamas visas jvertinty pretendenty
sgraas, kuriame nurodomas kiekvieno pretendento individualus Atrankos komisijos jvertinimas.
[statymo projektas nustato pagrindinius saugiklius ir principines nuostatas dél saraso sudarymo.
PaZzymétina, kad jstatymo projekte detalizuojama jvertinimy galiojimo trukme, be to, projekte aiskiai
jtvirtinama, kas ir iki kada tokj sarasa gali biiti jradyti: 55® straipsnio 3 dalis nustato, kad j kandidatiiry
| konkretaus teismo teiséjus sgrasg jraSomi tik tie Atrankos komisijos jvertinti pretendentai, kurie iki
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Respublikos Prezidento kanceliarijos informacijos paskelbimo Nacionalinés teismy administracijos
interneto svetainéje dienos buvo jrasyti j atitinkamos teismy pakopos ir jurisdikcijos jvertinty
pretendenty j teiséjus sgra$g. Tokie pretendentai per 7 dienas nuo nurodyto skelbimo dienos turi teise¢
pateikti praSyma:1) atsisakyti dalyvauti vykdant kandidatiry j konkretaus teismo teiséjus
pasirinkima; 2) papildyti $io Jstatymo 55' straipsnio 3 dalyje numatytg pretendento prioritety sgrasa
papildomai nurodant konkrety teisma, i kurio teiséjus vykdomas kandidatiiry pasirinkimas, ir (ar) kita
specializacija. PrieSingai negu teigiama pastaboje, keliy atranky rezultaty derinti nereikés, nes nebus
keliy atranky, t. y. pagal sitloma naujg atrankos modelj, nuolatos vyks vienas testinis individualus
pretendenty vertinimas, atliekamas Atrankos komisijos, kurio rezultatais bus nuolat pildomas ir
atnaujinamas jvertinty pretendenty sarasas.

5. Nutarimo projekto pastaba/siilymas Nr. 1.8. Teismy jstatymo pakeitimo projektu
sitilomose Teismy jstatymo 55 straipsnio 4 dalyje, 55° straipsnio 4 dalyje, 61 straipsnio 4 dalyje
nustatoma, kad teiséjo atrankos ar skyrimo | pareigas procediiros metu, be kita ko, gali biiti
atsizvelgiama j teismo, j kurj numatoma paskirti ta teis¢ja, teiséjy kolektyvo nuomone. Visy pirma,
pazymétina, kad Teismy jstatymo pakeitimo projekte néra reglamentuojama, kokiais atvejais gali biiti
neatsizvelgiama j teismo teiséjy kolektyvo nuomong. Antra, teis€¢jo atrankos ar skyrimo j pareigas
procediiros metu turi biti taikomi objektyvis kriterijai, tokie kaip pretendento Zinios, savybes,
patirtis, ankstesné veikla ir pan., bet ne vertinama galimai subjektyvi teiséjy kolektyvo nuomone.
Trecia, analogi$kas vertinimas néra atliekamas, kai sprendziamas valstybés tarnautojy ar kity
pareigiiny atrankos klausimas. Atsizvelgiant j tai, tikslinga atsisakyti aptariamy nuostaty.

Sitlome Nutarimo projekta taisyti, atsisakant $ios pastabos dél Zemiau ivardinty
argumenty:

Nuostata dél kolektyvo nuomonés vertinimo néra naujas reguliavimas ir $iuo metu
galiojan¢iame Teismy jstatyme toks reguliavimas jtvirtintas (Teismy jstatymo 55' straipsnio 7 dalis
papildomai gali biiti atsizvelgiama j teismo, kuriame teiséjas dirba ir | kur] pretenduoja teis¢jy
kolektyvy nuomong¢®) ir taikomas praktikoje. Nepaisant to, kad del esamos tvarkos pozicijy yra
jvairiy, tatiau pati teismy bendruomene ir jg atstovaujanti institucija, t. y. Teis¢jy taryba, mano, kad
kolektyvo nuomoné yra reikalinga kaip papildomas faktorius vertinant pretendentg. Atsizvelgiant |
tai, jstatymo projektu esamas reguliavimas nekei¢iamas ir galimybe renkantis pretendentg papildomai
atsizvelgti j kolektyvo nuomong paliekama.

6. Nutarimo projekto pastaba/sitilymas Nr. 1.12. AtsiZvelgiant | Teismy jstatymo pakeitimo
projekto rengéjy siekj spartinti pretendenty i teiséjus atrankos procesa, taip pat siekiant teisinio
aiSkumo, Teismy jstatymo pakeitimo projektu sitilomo Teismy jstatymo 57 straipsnio 3 dalyje turi
biti braukiamas zodis ,,paprastai‘.

Sitlome Nutarimo projekts taisyti, atsisakant Sios pastabos dél Zemiau iSvardinty
argumenty:

Atsizvelgiant | tai, kad atranky procediira yra dinamiSkas procesas, praktikoje neretai
susiduriama su situacijomis, kai dél jvairiy objektyviy priezasciy, jskaitant tuos atvejus, kai vieta
atsilaisvina véliau ir siekiant operatyvumo panaudojama galiojanti i§vada skiriamas asmuo, prasant
patarimo Teiséjy tarybai svarstyti konkre¢ios kandidatliros pateikiamos, véliau negu per 30 dieny.
Taigi nustatyti grieZta termina reiksty formaly procediiros suvarZyma ir galimybés panaudoti ilgiau
negu 30 dieny galiojan¢ia atrankos komisijos i§vadg apribojima.

7. Nutarimo projekto pastaba/sitilymas Nr. 1.13. Teismy jstatymo pakeitimo projektu
siillomose Teismy jstatymo 61 straipsnio 4 dalyje, 63 straipsnio 4 dalyje ir 64 straipsnio 4 dalyje



nurodyti atvejai, kai, skiriant teis€jg j pareigas, netaikoma pretendenty j teis¢jus atrankos procediira.
Sios nuostatos turi biiti tobulinamos, kadangi tais atvejais, kai j ta palig laisva teis¢jo vieta
pretenduoty keli teis¢jai, net ir jvertinus jy motyvacijg ir jurisdikcine veikla, gali likti neaisku, kokiu
pagrindu prioritetas skiriant j pareigas biity suteiktas vienam ar kitam teiséjui.

Sitlome Nutarimo projekta taisyti, atsisakant §ios pastabos dél Zemiau i§vardinty
argumenty:

Teismy jstatymo 61 straipsnis reguliuoja buvusio teis€jo paskyrima j pareigas, 63 straipsnis
reguliuoja teiséjo perkélima j kit tos pacios pakopos teismg, kitus teismo rimus arba j kitos
Jjurisdikcijos tos pacios pakopos teisma, 0 64 straipsnis teis¢jo paskyrimg Zemesnés pakopos teismo
teiséju. Kaip buvo minéta, Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte yra jtvirtinti Respublikos Prezidento
jgaliojimai formuojant teisming valdZig. Tai — reik§mingas valstybés vadovo konstitucinio statuso
elementas. Nurodyty Respublikos Prezidento jgaliojimy $ioje srityje pakeitimas ar apribojimas, taip
pat tokios $iy jgaliojimy jgyvendinimo tvarkos nustatymas, kai Respublikos Prezidento veiksmai biity
saistomi Konstitucijoje nenumatyty institucijy ar pareigiiny sprendimy, reik$ty Respublikos
Prezidento konstitucinés kompetencijos pasikeitimg (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 9 d.
nutarimas). Siame nutarime Konstitucinis Teismas be kita ko nurode¢, kad jstatymy leidéjas turi teise
nustatyti, kokie subjektai parenka teisejy kandidatiiras Respublikos Prezidentui, [...] nepaisant to,
teise parinkti teis¢jy kandidatiiras Respublikos Prezidento pasirinkimy negali saistyti. Tai atsispindi
ir dabartiniam Teismy jstatymo reguliavime, pagal kurj néra jpareigojimy Respublikos Prezidentui
rinktis vieng ar kita pretendentg atsizvelgiant j vienus ar kitus prioritetus.

Taip pat pazymétina, kad atrankos procediiros atsisakymas tiems atvejams, kai teiséjas yra
perkeliamas i§ vieno tos pacios grandies teismo (ar rimy) j kita buvo nulemtas vieningai pritarus tiek
Pretendenty j teis¢jus atrankos komisijai, tiek paciy teismy bendruomenés nariams ir savivaldai. Toks
sprendimas priimtas jvertinus, kad $iuo metu galiojantis reikalavimas teiséjui, kuris jau paskirtas j
teis¢jo pareigas, dalyvauti atrankoje i§ esmés tik siekiant pakeisti darbo vietg tame pa¢iame teisme
arba persikelti j kit tos pacios pakopos teisma, néra pagrjstas, sukuriantis papildomas biurokratines
procediiras. Dabartinis sililomas reguliavimas atitinka konstitucinius reikalavimus teiséjy skyrimui,
nes bet kuriuo atveju Respublikos Prezidentui pasirinkus pretendenta, bus kreipiamasi patarimo j
Teis€jy tarybg ir tik gavus pritarima priimamas dekretas dél teiséjo perkeélimo, ar buvusio teiséjo
skyrimo | pareigas.

8. Nutarimo projekto pastaba/siilymas Nr. 1.14. Teismy jstatymo pakeitimo projektu
siilomo Teismy jstatymo 66 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, siiloma nustatyti, kad apygardos
administracinio teismo teisé€jais gali biiti skiriami Teismy jstatymo 51 straipsnyje pretendentams j
apylinkés teismo teis¢jus nustatytus reikalavimus atitinkantys asmenys, turintys ne mazesnj kaip 10
mety teisinio darbo vie$ojo administravimo srityje staZg. AtsiZzvelgiant | tai, kad darbas vie$ojo
administravimo srityje apima santykinai pla¢ia veiklos sritj, kurioje nebiitinai jgyjama teisé¢jo darbui
reikalinga patirtis ar Zinios, taip pat | tai, kad jtvirtinus tokig pretendavimo | apygardos
administracinio teismo galimybe baty gerokai apsunkintos apylinkiy teismy teiséjy profesinés
karjeros galimybés, tikslinga atsisakyti aptariamos nuostatos.

Sitlome Nutarimo projekta taisyti, atsisakant $ios pastabos deél Zemiau iSvardinty
argumenty:

Argumentas, kad apylinkiy teismy teis¢jams bus apsunkintos karjeros galimybés néra
pagristas. Teismy sistema yra pakankamai uZzdara, o pastaruoju metu susiripinima kelia ir vyraujanti
tendencija — mazéja asmeny, norinCiy tapti teis¢jais, skaicius. Todél biitina ieSkoti buidy sistemai
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atverti, pritraukiant reik§mingg patirtj turin¢ius teisininkus. Sidlomas keitimas vertintinas ne kaip
galimybiy apsunkinimas, o priesingai — salygy konkurencijai sudarymas, siekiant pritraukti kuo
stipresnius kandidatus j teiséjus.

Be kita ko, paZymétina, kad Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime
konstatavo, kad pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas turi jgaliojimus (paisydamas Konstitucijos
normy ir principy) nustatyti asmeny, siekianéiy tapti teis¢jais, atrankos kriterijus, taip pat nustatyti,
kaip yra formuojamas kandidaty tapti teiséjais korpusas, kandidaty, siekianéiy tapti auk$tesnés
grandies teismo teis¢jais, korpusas ir t. t. Tai nustatantis teisinis reguliavimas gali biti diferencijuotas
inter alia pagal tai, kokios grandies teismo teiséju asmuo siekia tapti. Konstitucija nedraudzia
nustatyti ir tokios asmeny, siekianéiy tapti teis¢jais, korpuso formavimo tvarkos, kai asmenys,
turintys aukstajj universitetinj teisinj isilavinima ir pretenduojantys tapti teiséjais, turi ilaikyti
specialy egzaming ar egzaminus, kai yra patikrinama, ar asmuo turi pakankamai profesiniy Ziniy, kad
galety dirbti teisé¢jo darba. Pabréztina ir tai, kad nors dominuojantis aukstesnés grandies teismy teiséjy
korpuso formavimo principas yra teiséjy profesinés karjeros principas (kai teiséjai yra paaukstinami
juos atleidus i§ ankstesniy pareigy ir paskyrus aukstesnés grandies teismy teiséjais), pagal
Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad aukitesnés grandies teismy teiséjais
galety tapti tik teis¢jai. Tokio teisinio reguliavimo nustatymas, teiséjy profesinés karjeros principo
suabsoliutinimas sudaryty prielaidas teismy sistemai tapti perelyg uzdarai, rutinizuotis ir pan.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad $iuo metu galiojantis reguliavimas jtvirtina galimybe
mokslininkams atitinkantiems jstatymo keliamus reikalavimus pretenduoti ne tik 1 apylinkés teisma,
bet ir | aukstesnes grandies teismus (Teismy jstatymo 66, 67, 68 straipsniai). Tuo tarpu, jstatymo
projekte aptariami pretendentai galés pretenduoti ne j aukstesnés, bet tik 1 pirmos pakopos
specializuotg teisma.

Taigi, jstatymo pakeitimu sitlomas reguliavimas tik praplecia galimybes asmenims,
turintiems  reik$mingos administracinés teisés taikymo patirties pretenduoti | apygardos
administracinio teismo teis¢jo vieta, nesudarant i§imtiniy privilegiju, nes toks asmuo turés islaikyti
egzaming j teis¢jus ir biiti vertinamas atrankos komisijos bendra tvarka.

9. Nutarimo projekto pastaba/siiilymas Nr. 2.6 ABT] pakeitimo projektu siiilomoje ABTI 68
straipsnio 1 dalyje siekiama jtvirtinti naujg byly sujungimo pagrinda — kai skundas (prasymas,
pareiSkimas) paduotas to paties pareiskéjo, taciau dél skirtingy atsakovy teisés akty ar veiksmy
(neveikimo), t. y. j vieng byla galéty biiti sujungiamos bylos su skirtingomis dalyvaujan¢iomis $alimis
ir su skirtingais nagringjimo objektais. Toks teisinis reguliavimas neatitikty ABT] 11 straipsnyje
tvirtinto proceso operatyvumo ir ekonomigkumo principo, taip pat sudaryty kliaitis jgyvendinti teiséjy
specializacijg, todél nurodytos nuostatos turi biiti atsisakyta.

Sidlome Nutarimo projektg taisyti, atsisakant $ios pastabos dél Zemiau 1§vardinty
argumenty:

Sis pakeitimas buvo pateiktas atsizvelgus | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
teisejy nuomong ir praktikoje susiklostanéias situacijas, kai i§ esmés dél tos pacios faktinés situacijos
pareiskejas pateikia du skundus skirtingiems atsakovams. Tokios situacijos dazniausiai pasitaiko, kai
skundus pateikia jkalinimo jstaigose esantys asmenys, kurie, pavyzdziui, gali skusti tiek jkalinimo
istaigos (darbuotojy) veiksmus, tiek ir ligoninés (darbuotojy) veiksmus, ar salygas Siose jstaigose.
Tokiais atvejais uzvedamos dvi administracinés bylos i§ esmés dél tos pacios situacijos. Situacijy, kai
tikslinga vienoje byloje nagrinéti to paties pareidkéjo dél skirtingy atsakovy veiksmy pateiktus
skundus pasitaiko ir kitose byly kategorijose, kai viena institucija yra ipareigota priimti teisés akta
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kitos institucijos akto (veiksmo) pagrindu. Pavyzdziui, pagal galiojan¢ias Lietuvos Respublikos
notariato jstatymo 22(1) straipsnio nuostatas, notary atestacijos komisijai priémus nutarima, kuriuo
nustatoma, kad notaras netinka eiti notaro pareigas, tokio notaro jgaliojimai sustabdomi Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro jsakymu. Abu 3ie teisés aktai priimami dél to paties pareiskéjo ir i3
esmes ty paciy faktiniy aplinkybiy, o sprendimo vienoje i§ byly priemimas turi jtakos teismo
sprendimui kitoje byloje. Siuo metu Administraciniy byly teisenos jstatyme néra jtvirtina aiski
galimybe tokiais atvejais bylas sujungti j viena, nors praktikoje tokios bylos, siekiant jas i§nagrinéti
operatyviau, ekonomiskiau ir i§vengti i§ esmés skirtingy teismo sprendimy dél tos pacios faktines
situacijos, kartais sujungiamos, todél, teiséjy nuomone, tikslinga pasitllyti tokj Administraciniy byly
teisenos jstatymo pakeitimg .

Pakeitimas nepriestarauja proceso ekonomiskumo ir operatyvumo principams, nes juo kaip
tik siekiama uztikrinti sklandesnj ir operatyvesnj procesa, 0 su teis¢jy specializacija §is pakeitimas
néra susijgs. Papildomai pastebétina, kad Administraciniy byly teisenos jstatyme siiiloma nustatyti
galimybe sujungti tokias bylas, taigi kiekvienu atveju teis¢jas (teisejai) spresty, ar tikslinga jas
sujungti.

Respublikos Prezidento vyriausioji pataréja Jarate Soviene
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