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DERINIMO PAŽYMA 
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMOJO PROCESO KODEKSO 106 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO (TOLIAU – BPK PROJEKTAS)
	Institucija
	Pastabos
	Įvertinimas

	Finansų ministerijos 2021-08-16 raštas Nr. ((2.121Mr-06)-5K-2113210)-6K-2104895
	<...> Jei būtų pritarta administracinių nusižengimų bylose advokato išlaidas atlyginti iš institucijų lėšų, tokiu atveju siūlome keisti ANK 666 str. ir numatyti, kad tais atvejais, kai nutraukiama  administracinio nusižengimo teisena nenustačius administracinio nusižengimo įvykio ar sudėties, asmens patirtos būtinos ir pagrįstos išlaidos advokato paslaugoms apmokėti, atsižvelgiant į bylos aplinkybes, atlyginamos iš institucijos, kurios pareigūnas surašė administracinio nusižengimo protokolą, lėšų teisės aktų nustatyta tvarka. <...>.
	Nepritarti.
Galiojančioje Administracinių nusižengimų kodekso (toliau – ANK) 666 straipsnio redakcijoje numatyta, kad administracinių nusižengimų bylų nagrinėjimo teisme išlaidoms atlyginti mutatis mutandis taikomos Baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) nuostatos. Manytina, kad tiek BPK, tiek ANK turi būti įtvirtintos tik principinės nuostatos, t. y. kad būtinos ir pagrįstos išlaidos advokato paslaugoms apmokėti atlyginamos iš valstybės lėšų. Kokios konkrečios valstybės institucijos atlygina šias išlaidas ir kokia tvarka (t. y. finansinio ir procedūrinio pobūdžio klausimai) turėtų būti poįstatyminių teisės aktų reguliavimo dalykas. Būtent toks reguliavimas siūlomas ir BPK projektu teikiamoje BPK 106 straipsnio 3 dalyje. Atsižvelgiant į tai, kad ANK 666 straipsnyje įtvirtintas mutatis mutandis principas (t. y. nuoroda į BPK), o pagal BPK projektą detali išlaidų advokato paslaugoms apmokėti atlyginimo tvarka bus reglamentuojama poįstatyminiuose teisės aktuose, keisti ANK 666 straipsnio nuostatas nėra tikslinga. Tą patvirtina ir 2021 m. kovo 19 d. Konstitucinio Teismo nutarimo Nr. KT45-A-N3/2021 (toliau – KT nutarimas) nuostata, jog įstatymų leidėjui priėmus ANK, teisės gauti išlaidų atlyginimą įgyvendinimo tvarka yra reglamentuota eksplicitiškai.

	Teisėjų tarybos 2021-08-10 raštas Nr. 36P-98-(7.1.10.)
	<...> Teisėjų tarybos nuomone, svarstytina, ar asmens patirtos išlaidos advokato paslaugoms apmokėti negalėtų būti atlyginamos iš valstybės lėšų ir tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo metu nesurenkama pakankamai duomenų, pagrindžiančių įtariamojo kaltę dėl nusikalstamos veikos padarymo (BPK 212 straipsnio 2 punktas) bei tada, kai byla nutraukiama, jeigu neįrodyta, kad asmuo padarė baudžiamojo įstatymo uždraustą veiką, arba jeigu yra šio Kodekso 3 straipsnyje išvardytos aplinkybės, dėl kurių procesas negalimas (BPK 403 straipsnio 1 dalies 6 punktas).
<...>.
	Nepritarti.
Pirma, KT nutarimu pripažinta, jog BPK 106 straipsnis tiek, kiek pagal jį asmeniui, dėl kurio priimtas išteisinamasis nuosprendis, atsižvelgiant į bylos aplinkybes, nėra atlyginamos būtinos ir pagrįstos išlaidos advokatui, prieštarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas taip pat atkreipė dėmesį ir į tai, kad BPK 106 straipsnyje nėra nustatyta, jog asmeniui atlyginamos jo turėtos išlaidos advokato paslaugoms tais atvejais, kai teismas priima išteisinamąjį nuosprendį, be kita ko, ir tais atvejais, kai nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymių. Atsižvelgiant į tai, BPK projektu teikiami tiesiogiai iš KT nutarime pateikto išaiškinimo apimties išplaukiantys BPK 106 straipsnio pakeitimai, teisiniu pagrindu advokato išlaidų apmokėjimo atlyginimui laikant būtent kaltinamojo išteisinimą teisme. 
Antra, siūlymas plėsti pagrindų, kuriems esant galimas asmens patirtų išlaidų advokato paslaugoms apmokėti atlyginimas, sąrašą, lemtų galimai neproporcingą reglamentavimą valstybės galimybių prisiimti finansinę naštą (įsipareigojimus) kontekste. Kiekvieno naujo pagrindo (be to, kuris šiuo metu numatytas BPK projekte) svarstymas vertintinas kaip didžiulis iššūkis valstybės biudžetui, todėl, įvertinus tai, manytina, kad BPK projektu siūlomas teisinio reguliavimo variantas yra optimalus, siekiant teisingo balanso tarp BPK projekto tikslo – įgyvendinti KT nutarimą ir valstybės finansinių galimybių.   

	Lietuvos advokatūros 2021-08-12 raštas Nr. 742
	Lietuvos advokatūra, susipažinusi su Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 106 straipsnio pakeitimo įstatymo projektu Reg. Nr. 21-28002 (toliau – Projektas) iš esmės pritaria Projektui, tačiau teikia pastabas, siūlydama tikslinti juridinę techniką.
<...>
Atsižvelgiant į siūlytiną teisinį reguliavimą, pažymėtina, kad ne tik įtariamasis ar kaltinamasis turi teisę į advokatą, šią teisę turi ir kiti proceso dalyviai (nukentėjusysis, civilinis ieškovas, civilinis atsakovas, liudytojas, liudytojas, kuris buvo apklaustas BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatytais liudijimo ypatumais), kuriems taip pat turėtų būti atlyginamos būtinos ir pagrįstos atstovavimo išlaidos, kuomet procesas nutraukiamas, paaiškėjus, jog nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymių.
<...>
Papildomai siūlytina apsvarstyti, pagal kokius kriterijus būtų sprendžiama dėl iš valstybės lėšų kompensuojamų gynybos ar atstovavimo išlaidų būtinumo ir pagrįstumo, pavyzdžiui, Projekte įtvirtinant nuostatą, kad pagrįstomis išlaidomis būtų laikomos tokios, kurios buvo realiai apmokėtos ir pagrįstos buhalterinės apskaitos dokumentais. 
	Nepritarti.	
Pirma, KT nutarimu pripažinta, jog BPK 106 straipsnis tiek, kiek pagal jį asmeniui, dėl kurio priimtas išteisinamasis nuosprendis, atsižvelgiant į bylos aplinkybes, nėra atlyginamos būtinos ir pagrįstos išlaidos advokatui, prieštarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas taip pat atkreipė dėmesį ir į tai, kad BPK 106 straipsnyje nėra nustatyta, jog asmeniui atlyginamos jo turėtos išlaidos advokato paslaugoms tais atvejais, kai teismas priima išteisinamąjį nuosprendį, be kita ko, ir tais atvejais, kai nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymių. Atsižvelgiant į tai, BPK projektu teikiami tiesiogiai iš KT nutarime pateikto išaiškinimo (jo apimties) išplaukiantys BPK 106 straipsnio pakeitimai, teisiniu pagrindu asmens patirtų advokato išlaidų apmokėjimo atlyginimui laikant būtent kaltinamojo išteisinimą teisme. 
[bookmark: _GoBack]Antra, kaip jau minėta, siūlymas plėsti pagrindų, kuriems esant galimas asmens patirtų išlaidų advokato paslaugoms apmokėti atlyginimas, sąrašą, lemtų galimai neproporcingą reglamentavimą valstybės galimybių prisiimti tokią finansinę naštą (įsipareigojimus) kontekste. Kiekvieno naujo pagrindo (be to, kuris šiuo metu numatytas BPK projekte) svarstymas vertintinas kaip didžiulis iššūkis valstybės biudžetui, todėl, įvertinus tai, manytina, kad BPK projektu siūlomas teisinio reguliavimo variantas yra optimalus, siekiant teisingo balanso tarp BPK projekto tikslo – įgyvendinti KT nutarimą ir valstybės finansinių galimybių. Be to, siūlymas atlyginti atstovavimo išlaidas ir kitiems proceso dalyviams, pvz., nukentėjusiajam, vertintinas kaip perteklinis, nes, viena vertus, ir šiuo metu pagal galiojantį BPK (106 str. 2 d.) teismas turi teisę nuspręsti iš kaltinamojo išieškoti, pvz., nukentėjusiojo patirtas išlaidas advokato paslaugoms apmokėti. Kita vertus,  paaiškėjus, jog nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymių, diskutuotina, ar tokiu atveju galima kalbėti apie nukentėjusiojo buvimą byloje.
Trečia, dėl atstovavimo išlaidų būtinumo ir pagrįstumo pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 patvirtintos Rekomendacijos dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą pagalbą maksimalaus dydžio (toliau – Rekomendacijos) nustato tiek kriterijus, į kuriuos teismas atsižvelgia nustatydamas priteistino užmokesčio už teikiamas teisines paslaugas dydį, tiek rekomenduotinus priteistinus maksimalius užmokesčio dydžius už konkrečias advokato teikiamas teisines paslaugas. Rekomendacijos, jas adaptavus, galėtų būti taikomos ir baudžiamosiose bylose, sprendžiant išlaidų advokatui atlyginimo klausimą. Pažymėtina ir tai, kad vien faktas, jog išlaidos realiai buvo apmokėtos ir pagrįstos buhalterinės apskaitos dokumentais, dar nereiškia, kad tokios išlaidos laikytinos būtinomis ir pagrįstomis.  



