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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$
teisé¢jy Arturo Ridiko (kolegijos pirmininkas), Audronés Kartanienés ir Sigitos Jokimaités
(praneséja),
sekretoriaujant Ritai Bartulienei,
dalyvaujant prokurorui Gintarui Pliopliui,
iSteisintajam V. B., jo ir UAB ,,B* gynéjui advokatui Mindaugui Kepeniui,
iSteisintojo A. J. gynéjui advokatui Mindaugui Martinaiciui,

vieSame teismo posédyje kasacine Zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo baudZiamaja byla
pagal Klaipédos apygardos prokuratiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo
skyriaus vyriausiojo prokuroro Jevgenijaus Michailovskio kasacinj skundg dél Klaipédos
apylinkés teismo 2020 m. spalio 8 d. nuosprendzio, kuriuo V. B. ir A. J. isteisinti pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) 182 straipsnio 2 dalj ir BK 300 straipsnio 3 dalj,
o juridinis asmuo UAB ,,B* isteisinta pagal BK 20 straipsnio 3 dalj ir BK 182 straipsnio 2 dalj, BK
20 straipsnio 3 dalj ir BK 300 straipsnio 3 dalj, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo pozZymiy.

Taip pat skundZiama Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2021 m. vasario 26 d. nutartis, kuria atmestas prokuroro apeliacinis skundas.

Teiséjy kolegija, i§klausiusi proceso dalyviy paaiSkinimy,
nustaté:

I. Bylos esmé

1. V.B., A.l ir UAB ,,B“ isteisinti dél to, kad V. B., budamas UAB ,,B*“ vieninteliu akcininku,
dirbdamas S$ioje bendrovéje Vvairuotoju-ekspeditoriumi, atstovaudamas UAB ,,B“, nesant
vadovaujancias pareigas UAB ,,B“ einancios direktorés L. B., turinios teis¢ jai atstovauti,
priimti sprendimus bendrovés vardu bei kontroliuoti jos veikla, pakankamos prieziiiros ir
kontrolés, UAB ,,B* vardu, jos naudai ir interesais ir A. J., budamas UAB ,,R“ vieninteliu
akcininku ir darbuotoju, veikdami bendrininky grupe, laikotarpiu nuo 2016 m. sausio—vasario
meén. iki 2017 m. lapkri¢io 28 d. Klaipédos ir Neringos miestuose suklastojo tikrus dokumentus



ir apgaule iSvengé turtinés prievolés — UAB ,,B“ mokéjimy akcinei bendrovei (toliau — AB)
,»oP uz transporto priemoniy perkélima keltais per Klaipédos jiry uosto akvatorijg j (i§) Kursiy
nerija i$ viso 36 240,75 Eur, kurie AB ,,SP* buvo kompensuoti i§ Keliy priezitros ir plétros
programos finansavimo 1¢8y, taip padarydami didele — 36 240,75 Eur — Zalg valstybés biudzetui,
o biitent:

V. B.ir A. J. 2016 m. sausio—vasario mén., Klaipédos ir Neringos miestuose tiksliai nenustatytu
laiku ir vietoje i§ anksto susitaré, kad UAB ,,B*“ ir UAB ,R*“ sudarys fiktyvias transporto
priemoniy panaudos sutartis, kurias UAB ,,R* pateiks Neringos savivaldybés administracijai
kartu su praSymu dél leidimy nemokamai keltis | Neringg iSdavimo UAB ,,B” transporto
priemonémes.

Po to, vykdydami iSankstinj susitarima, V. B. UAB ,,B“ vardu ir A. J. UAB ,,R* vardu 2016 m.
sausio—kovo mén. tiksliai nenustatytoje vietoje pasira$é¢ keturias fiktyvias transporto priemoniy
panaudos sutartis, zinodami, kad faktiskai S$iy transporto priemoniy sutartyse nurodytu
laikotarpiu UAB ,,R* neperima, neperémé bei neperims bei jy nenaudos savo veikloje, be to,
trijose i§ Siy sutarCiy A. J. pasiras¢ ne savo, o UAB ,,R* direktoriaus V. M. vardu (parasu), o
vienoje pasiras¢ V. M., nesuvokdamas A. J. ir V. B. nusikalstamy veiksmy pobudzio, ir tokiu
buidu suklastojo tikrus dokumentus, t. y. Keturias automobiliy panaudos sutartis.

Tesdamas nusikalstamg veika, A. J. nenustatytu laiku, taciau ne véliau kaip iki 2016 m. kovo 23
d., Neringos mieste, UAB ,,R“ vardu pasira§¢ praSymus Neringos miesto savivaldybés
administracijai d¢l leidimy nemokamai keltis ] Neringg iSdavimo, kuriuose jis (A. J.) pasirase¢ ne
savo, 0 V. M. vardu (parasu), ir tokiu budu juos suklastojo.

Po to, tesdamas nusikalstamg veika, A. J. Neringos miesto savivaldybés administracijai, tiksliai
nenustatytu budu pateiké aiskiai suklastotus dokumentus —automobiliy panaudos sutartis ir
praSymus dél leidimy nemokamai keltis | Neringg iSdavimo, kuriuose nurodyti aiskiai
melagingi duomenys apie UAB ,,R* tariamai pagal panaudos sutartj valdomas ir naudojamas
transporto priemones, nors pastarosios faktiSkai ne tik priklausé, bet ir buvo valdomos ir
naudojamos UAB ,,B*.

Neringos miesto savivaldybés administracija, biidama suklaidinta A. J., atstovaujancio UAB
»R%, pateikty aiskiai melagingy duomeny, $iuos duomenis pateiké AB ,,SP“. Tuomet AB ,,SP,
remdamasi Neringos miesto savivaldybés pateiktais duomenimis, UAB ,,R*“ vardu iSdave
leidimus.

Po to, pasinaudojant UAB ,,R* vardu iSduotais leidimais, suteikianciais teis¢ nemokamai keltis
AB ,,SP* keltais, laikotarpiu nuo 2016 m. vasario 29 d. iki 2017 m. lapkricio 28 d., realiai UAB
,»B“ valdomos ir naudojamos transporto priemonés su jy vairuotojais nemokamai — Kkaip
Neringos miesto juridinio asmens transporto priemonés — per Klaipédos valstybinio jiiry uosto
akvatorijg i (i8) Kursiy nerija AB ,,SP* keltais buvo perkeltos i§ viso 455 kartus, apgaule
nemokant nustatyto 79,65 Eur vienkartinio krovininio automobilio, kurio bendroji masé daugiau
kaip 12 t, perkélimo mokescio, 1§ viso nesumokant 36 240,75 Eur perkélimo keltu paslaugos
mokescio, kurj pagal 2000 m. spalio 12 d. Lietuvos Respublikos keliy priezitros ir plétros
programos finansavimo jstatymo Nr. VIII-2032 (nauja jstatymo redakcija nuo 2014 m. lapkricio
1d. Nr. X11-898) 9 straipsnio 5 dalies 5 punktg AB ,,SP* kaip sgnaudas kompensavo Lictuvos
automobiliy keliy direkcija prie Susisieckimo ministerijos 1§ Keliy priezitiros ir plétros
programos finansavimo 1€sy.

Il. Kasacinio skundo argumentai

Kasaciniu skundu Klaipédos apygardos prokuratiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos
tyrimo skyriaus vyriausiasis prokuroras Jevgenijus Michailovskis praso panaikinti skundziama



apeliacinés instancijos teismo nutartj ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.
Kasatorius skunde nurodo:

2.1.

2.2.

2.3.

Sprendziant dél suk¢iavimo pozymiy buvimo Sioje byloje aktualus tiriamojo laikotarpio
leidimy iSdavimo teisinis reguliavimas ir jy vykdymo tvarka. Nurodytu laikotarpiu
galiojusios Lietuvos Respublikos keliy priezitiros ir plétros programos finansavimo
jstatymo redakcijos (2017 m. balandzio 27 d. jstatymo Nr. XIII-320 redakcija) 9 straipsnio
6 dalies 5 ir 7 punktuose buvo numatyta, kad Vyriausybés nustatyta tvarka Keliy priezitros
ir plétros programos finansavimo 1¢Sos taip pat naudojamos perkélimo keltais per Klaipédos
valstybinio jiry uosto akvatorija i KurSiy nerijg ir 1§ KurSiy nerijos bilieto kainai
kompensuoti juridiniy asmeny, turin€iy KurSiy nerijoje registruota buveing, transporto
priemoniy ir darbuotoja taip pat Neringos mieste ir Klaipédos miesto dalyje Smiltynéje
gyvenamajg vietg deklaravusiy asmeny ir jy transporto priemoniy. Taigi biitina pazyméti,
kad leidimy i8davimo tvarka, o visy pirma, kélimosi keltais kompensavimo tvarka, apskritai
jokiu laikotarpiu nebuvo palikta visiskai nereguliuojama teisés aktais sritimi.

Keleiviy ir transporto priemoniy neatlygintino kélimosi keltais tvarkoje, patvirtintoje 2005
m. lapkri¢io 3 d., yra numatyta, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005
m. rugpjicio 5 d. nutarimo Nr. 841 , D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m.
vasario 20 d. nutarimo Nr. 258 ,,D¢l keliy priezitiros ir plétros programos finansavimo 1€y
naudojimo keleiviy ir transporto priemoniy neatlygintino perkélimo keltais per Klaipédos
valstybinio jiiry uosto akvatorija i (i§) KurSiy nerija (-os) bei neatlygintino perkélimo
uzlieta krasto kelio Siluté-Rusné atkarpa sanaudoms kompensuoti tvarkos patvirtinimo
pakeitimo* 2 punkto 2.2. papunkc¢iu Neringos miesto savivaldybeé akcinei bendrovei ,,SP
pateikia: 1) Neringos mieste gyvenamaja vieta deklaravusiy asmeny ir jy lengvyjy
transporto priemoniy bei juridiniy asmeny turinciy KurSiy nerijoje registruota buveing,
darbuotojy ir transporto priemoniy sgrasus ir skaiiy patvirtintus savivaldybés
administracijos direktoriaus parasu ir antspaudu, o pasikeitus duomenims - juos atnaujina
(6.1. papunktis); 2) nurodyty asmeny ir jy lengvyjy transporto priemoniy sarasuose
pateikia: gyventojo vardg pavardg, asmens koda deklaruotos gyvenamosios vietos adresa
lengvosios transporto priemonés (jei gyventojas tokig turi) marke, valstybinj numerj, tipa,
techninio paso numerj. Nurodyty juridiniy asmeny sarasuose pateikia: juridinio asmens
pavadinimg, koda, buveinés registracijos adresg, juridinio asmens transporto priemoniy
markes, tipus, valstybinius numerius, techniniy pasy numerius, darbuotojy darbo sutarciy
galiojimo laika, darbuotojy, kuriems norima suteikti neatlygintino perkélimo leidimus,
skaigiy (6.2. papunktis). Sis reglamentavimas atskleidZia, jog Neringos savivaldybé turéjo
teis¢ ir galimybe rinkti duomenis apie fizinius asmenis, deklaravusius gyvenamaja vieta
Neringos mieste ir juridinius asmenis, turinéius registruota buveing KurSiy nerijoje, ir
pateikti Siuos surinktus duomenis AB ,,SP* d¢él neatlygintino perkélimo leidimy iSdavimo.

Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2005 m. sausio 24 d. raSte
Nr. 420-S-20 ,,Dél sgvoky isaiSkinimo* yra pazyméta, jog Keliy priezitiros ir plétros
programos finansavimo jstatyme jtvirtintas reglamentavimas reiSkia, kad per Klaipédos
valstybinio jury uosto akvatorijg be kity jstatyme nurodyty asmeny neatlygintinai keliamos
juridiniy asmeny, turin¢iy KurSiy nerijoje registruota buveing, transporto priemonés ir
Neringos mieste gyvenamaja vieta deklaravusiy asmeny lengvosios transporto priemones.
Naudojant sisteminj ir loginj teisés aiSkinimo metodus, manytina, jog teis¢ neatlygintinai
keltis per Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorija yra siejama su S§iy asmeny
gyvenamosios vietos deklaravimu Neringos mieste, juridiniy asmeny buveinés registravimu
Kursiy nerijoje bei teisétu transporto priemonés valdymu (nuosavybés teise, patikéjimo
teise, nuomos teise, panaudos teise, pagal lizingo sutart] ir kt.). Siame raste, aptarus aktualy
teisinj reglamentavimg, buvo padaryta vienareikSmiska iSvada, kad teis¢ keltis
neatlygintinai per Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijg gali buiti jgyjama tik nustacius
vieng 1§ dviejy alternatyviy saglygy: 1) fizinis asmuo yra deklaraves savo gyvenamaja vietg



Neringos mieste arba 2) juridinio asmens buveiné yra registruota Kursiy nerijoje. UAB ,,B*
buveiné yra registruota Plungés r., tuo tarpu UAB ,,R* buvein¢ yra Kursiy nerijoje.

2.4. Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija, aptarusi leidimy iSdavimo teisinj

2.5.

2.6.

2.7.

reguliavimg ir jy vykdymo tvarkg, teisingai aiSkino, kad Sioje baudziamojoje byloje
inkriminuoty nusikalstamy veiky padarymo metu teisétai gauti leidimus, suteikiancius teis¢
nemokamai persikelti keltais per Klaipédos valstybinio jury uosto akvatorijg j (i§) KurSiy
nerija, tur¢jo teise tie KurSiy nerijoje registruotg buveing turintys juridiniai asmenys, kurie
savo veikloje naudojo ne tik jiems nuosavybés teise priklausancias, bet ir kitokiu
(pavyzdziui, panaudos sutarties) pagrindu valdomas transporto priemones.

Sioje byloje neginéijama aplinkybé, jog UAB ,,R%, kurios buveiné registruota adresu
(duomenys neskelbtini)., inkriminuojamy veiky padarymo laikotarpiu turéjo teis¢ gauti
leidimus nemokamai keltis keltais toms transporto priemonéms, kurios buvo naudojamos
jos veikloje. Taciau apeliacinés instancijos teismas padaré esminj baudZiamojo proceso
jstatymo pazeidimg vertindamas, kad UAB ,,R* tur¢jo teis¢ gauti leidimus pagal pasiraSytas
fiktyvias automobiliy transporto panaudos sutartis del tariamo UAB ,,B* priklausanciy
transporto priemoniy priémimo neatlygintinai jas valdyti bei naudoti iki 2017 m. pabaigos
UAB ,,R“, nes tai akivaizdziai priestarauja byloje nustatytoms faktinéms aplinkybéms.
Tokia iSvada teismas nepagristai preziumavo, kad teisés gauti leidima turé¢jimas i anksto
apsprendzia Sios teisés jgyvendinimo metu atlikty veiksmy teisétuma nepriklausomai nuo
igyvendinimo priemoniy (Siuo konkre¢iu atveju tokia teis¢ buvo jgyvendinta sudarant
fiktyvias panaudos sutartis) bei Salina baudziamaja atsakomybe uz tokiomis priemonémis
pasiekta persikélimo mokesCiy iSvengima. Panaudos sutartyse nurodytos transporto
priemonés nuosavybés teise priklausé UAB ,,B%, kuri ir po minéty sutar¢iy sudarymo jy
UAB ,,R“ neperdavé, 0 pastaroji - nepriémé. Panaudos sutartyse patvirtinama, kad jose
nurodytos UAB ,,B*“ nuosavybés teise priklausanéios (naudojamos) transporto priemonés
perduotos be uzmokes¢io valdyti ir naudoti iki sutartyje nurodytos datos UAB ,,R*, Kuri
Isipareigoja priimti transporto priemones, jas naudoti pagal paskirtj, atlikti einamajj smulky
remontg, apmokéti kuro ir tepaly iSlaidas. Pasibaigus sutarties terminui UAB ,R*
isipareigojo grazinti transporto priemon¢ tokios buklés, kokia buvo jai pateikta,
atsizvelgiant | normaly jos nusidévéjima, tai fiksuojant priémimo-perdavimo akte. Sutartyse
nurodyta, kad jos jsigalioja nuo jy pasiraSymo momento ir galioja iki 2017 m. gruodzio 31
d. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad UAB ,,R“ neplanavo perimti, o UAB ,,B*
neplanavo perleisti valdomy transporto priemoniy. Nustates tokias aplinkybes, apeliacinés
instancijos teismas padaré priestaringa, spéjamojo pobudzio i§vada, kad pasirinkus kitokia
sandorio ru§;] UAB ,,B“ valdomy transporto priemoniy neatlygintinas kélimasis keltais,
turint tikslg naudoti Sias transporto priemones UAB ,,R* veikloje, biity buves teisétas.

Tokios hipotetinés galimy jvykiy i§vados neatitinka BPK 332 straipsnio 5 dalyje nustatyty
apeliacinés instancijos teismo priimamy sprendimy motyvavimo reikalavimy. Toks
prielaidomis argumentuotas sprendimas 1§ esmés pazeidzia BPK 20 straipsnio 5 dalyje
numatytas imperatyvias jrodymy vertinimo nuostatas, jpareigojanéias teismg jrodymus
vertinti pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrista iS§samiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy
i$nagringjimu. Siuo konkreéiu atveju teismas nevertino jrodymy, teismas daré prielaidas,
ignoruodamas prokurorés apeliacinio skundo argumentus dél esminés apgaulés pozymiy
buvimo iSteisintyjy atliktuose veiksmuose ir jy veiksmy nusikalstamo pobiidzio.

Panaudos sutartys pra§ymy pateikimy bei leidimy i§davimo dieng realiai nebuvo vykdomos
ir neketinamos vykdyti, o UAB ,,R* vardu veikes A. J. §ig jam Zinoma esming aplinkybe,
turinia tiesioginés jtakos sprendimg priimanéiy asmeny apsisprendimui, nutyléjo ir taip
piktnaudziavo Siy institucijy pasitikéjimu tiek teikdamas praSymus Neringos miesto
savivaldybés administracijos darbuotojams, tiek organizuodamas leidimy atsiémimg ir
perdavimg UAB ,,B“ vardu veikian¢iam V. B., AB ,,SP*“ darbuotojams. Be to, apklausti
kaip kaltinamieji A. J., V. B. patvirtino, kad né viena jmoné jau sutaréiy pasiraSymo metu



neketino neatlygintinai priimti/perduoti transporto priemones pagal panauda, o panaudos
sutartis pasira$é tik tam, kad buty gauti leidimai neatlygintinai keltis keltais. Transporto
priemones UAB ,,B“ naudojo iSimtinai tik savo veikloje. Taigi, Salims pagal paminétas
panaudos sutartis neatsirado realios teisés ir pareigos, tokiy teisiy ir pareigy Salys nesieké, o
UAB ,,B* jokiy darby UAB ,,R* uzsakymu Neringos teritorijoje neatliko ir nei panaudos
sutarciy pasiraSymo metu, nei leidimy paémimo/gavimo metu nesitar¢ atlikti. Tokia iSvada
grindziama ir tuo, kad naudodamasi UAB ,,R“ vardu iSduotais leidimais UAB ,,B*
naudojosi teikdama paslaugas ne UAB ,,R*, o kitoms jmonéms.

2.8. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad negalima iSvada, jog UAB ,R* gauti
leidimai nemokamai keltis keltais per Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijg ;] KurSiy
nerijg ir 1§ KurSiy nerijos buvo iSduoti neteisétai. Atkreipiamas démesys ] tai, jog prokuroro
apeliaciniu skundu teismo buvo prasoma jvertinti $iy leidimy gavimo, o0 ne iSdavimo
neteisétuma, t. y. kaltinamyjy veiksmus siekiant juos gauti bei gaunant, o ne valstybés
institucijy veiksmus juos iSduodant. Skundziama nutartimi teismas nepateiké prokurorés
apeliaciniame skunde nurodyty argumenty dé¢l leidimy gavimo nusikalstamo neteisétumo
motyvuoto vertinimo, tuo i§ esmés pazeidé BPK 320 straipsnio 3 dalies nuostatas,
Ipareigojancias teisma patikrinti byla tiek, kiek to prasoma apeliaciniame skunde.
Prokuroro vertinimu, toks pazeidimas yra esminis, kuris sukliudé teismui iSsamiai ir
nesaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg sprendima.

2.9. Apeliacinés instancijos teismas skundZiamame teismo nuosprendyje neaptaré iSteisintyjy
kalte patvirtinan¢iy jrodymy, neatsizvelge i tai, kad UAB ,,B* transporto priemoniy, kurios
nurodytos fiktyviose panaudos sutartyse, naudojima ir ketinima naudoti i§imtinai UAB ,,B*
veikloje pagrindzia bylos duomenys.

2.10. Apeliacings instancijos teismas padaré¢ esminj jrodymy vertinimo taisykliy, numatyty
BPK 20 straipsnio 5 dalyje, pazeidimg padarydamas prielaidomis, bet ne jrodymais
grindziamg iSvada, kad V. B., turédamas UAB ,R*“ vardu iSduotus leidimus ir
nesulaukdamas sutarty krovinio pervezimo uzsakymy, neapgalvotai nutaré juos panaudoti
UAB ,,B* veikloje, susigundgs nemokamu persikélimu keltais. Bylos duomenys patvirtina,
kad nei sutar¢iy pasiraSymo dieng, nei leidimy, kurie paimti i§ AB ,,SP* perdavimo diena
jmonés tarpusavio transporto paslaugy teikimo sutarciy pasirasiusios nebuvo.

2.11. Vertinant bylos duomenis svarbu tai, kad aptariamos panaudos sutartys buvo
reikalingos ne UAB ,,R*, UAB ,,B“ sutartiniams santykiams reguliuoti, o tik panaudoti
pries $iy sutarciy sudaryme nedalyvaujancius treCiuosius asmenis — Neringos savivaldybes
administracija, AB ,,SP*, Keliy direkcija, taip siekiant paveikti jy priimama sprendima dél
leidimy neatlygintinai keltis keltu iS§davimo bei kompensavimo uz jy panaudojimg. Teismas
nevertino ir neanalizavo Siy jrodymy d¢l fiktyviy panaudos sutarCiy sudarymo tiksly,
motyvy ir sukelty teisiniy pasekmiy. Teismas neatsizvelge | tai, kad piktnaudZiaudami
leidimus iSduodancios jstaigos pasitikejimu ir nuslépdami informacija, kad minétos sutartys
yra fiktyvios, iSteisintieji veike tiesiogine tycia, suvoke, kad suklastoty dokumenty pagrindu
bus sudarytas jvaizdis, jog UAB ,,B“ transporto priemones perims ir naudos UAB , R,
registruota Kursiy nerijoje. BaudZiamosios bylos duomenys buvo pakankami biitent tokiai
1$vadai padaryti.

2.12. Apeliacinés instancijos teismas 1§ esmés pazeidé¢ jrodymy vertinimo taisykles,
numatytas BPK 20 straipsnio 5 dalyje, padarydamas jrodymais nepagrista iSvada, kad
Neringos savivaldybéje nebuvo atlieckamos net minimalios patikros procediros, kuriy metu
biity buvusi galimybé iSsiaiskinti, ar juridinis asmuo tikrai turi teisinj pagrindg gauti leidimag
keltis keltais nemokamai per Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijg ; Kursiy nerijg ir 18
Kursiy nerijos. Teismas tokioms ,minimalioms patikros procediiroms® savo iniciatyva
nepagristai priskyré né viename teisés akte nereglamentuotus veiksmus — transporto
priemoniy perdavimo akty pateikimag ir duomeny i§ ,,Regitros* iSreikalavimg. Teismas



pazyméjo, kad Neringos, Klaipédos miesto savivaldybiy ir AB ,,SP* 2005 m. lapkri¢io 3 d.
pasitarimo protokole Nr. 34 nurodyta, jog AB ,,SP“ paruosé¢ Keleiviy ir transporto
priemoniy neatlygintino kélimosi keltais tvarka. Su §ia tvarka buvo supazindintos Neringos
ir Klaipédos miesty savivaldybés. Neringos ir Klaipédos miesto savivaldybiy
administracijos pasitilé tvarka tobulinti, pateikiant papildomus iSaiskinimus ir koreguojant
punktus dél informacijos AB ,,SP* teikimo. I§ 2005 m. lapkri¢io 3 d. pasitarimo protokolo
turinio akivaizdu, jog Neringos savivaldybés administracija tur¢jo pareiga gautus fiziniy ir
juridiniy asmeny praSymus/paraiSkas dél leidimy keltis keltais nemokamai iSdavimo
perduoti AB ,,SP*, kad pastaroji spresty klausima dél minéty leidimy i§davimo.

2.13. Apeliacinés instancijos teismas padaré esminj jrodymy vertinimo taisykliy, numatyty
BPK 20 straipsnio 5 dalyje, pazeidimg padarydamas iSvada, kad situacija, kai neturintys
teisés nemokamai keltis keltais per Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijg j Kursiy
nerijg ir i§ KurSiy nerijos asmenys tokia privilegija naudojasi, tesiasi iki Siol. Pazymeétina,
jog baudziamojoje byloje néra jokiy duomeny apie tai, kada, kokiomis aplinkybémis ir
kokiu btidu i§duotu UAB ,,Kauno keliai* leidimu naudojosi V. L., Sios aplinkybés nebuvo
bylos tyrimo objektu ir néra nurodytos kaltinimuose. Nejvertings Siy aplinkybiy, iSeidamas
uz kaltinimo riby bei neissiaiskings, ar UAB ,,Kauno keliai* leidimas iSduotas kaip lengvata
ar pagal sutart], apeliacinés instancijos teismas padar¢ kategoriska, taciau bylos aplinkybiy
neatitinkancig bei objektyviais faktiniais duomenimis nepagrista iSvada dél institucijy
neatitikimo apdairaus, atidaus ir ripestingo nukentéjusiojo elgesio standartams, o tai sudaro
pagrindg manyti, jog apeliacinés instancijos teismas selektyviai vertino bylos duomenis,
pazeisdamas imperatyvias BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostatas, jpareigojancias teismag
vidinj jsitikinimag pagrijsti i§samiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu.

2.14. Isdéstyty aplinkybiy visuma patvirtina, kad apeliacinés instancijos teismas nesilaike
esminio reikalavimo — iSsamaus visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimo vadovaujantis
jstatymu, padaré nepagristg ir priestaringg iSvada, jog kaltinamyjy A. J., V. B. veiksmuose
néra tiesioginés neapibréztos tycios, t. y. suvokimo, kad suklastoty dokumenty pagrindu
buvo sudarytas jvaizdis, jog UAB ,,B“ transporto priemones perémé ir naudojo savo
veikloje UAB ,,R“, turinti registruotg buveing Kursiy nerijoje. Be to, esant akivaizdiems
dokumenty klastojimo ir sukiavimo poZymiams, teismas motyvuotai nepaneigé tokiy
pozymiy nebuvimo fakto, dél to netinkamai pritaiké baudziamgjj jstatyma, tai sudaro
kasacijos pagrinda, numatyta BPK 369 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir 2 dalyje.

2.15. Apeliacinés instancijos teismas neatsaké j prokuroro apeliaciniame skunde nurodytus
bylai teisingai iSspresti reikSmingus motyvus ir argumentus, kurie patvirtina, kad panaudos
sutartis bei Neringos savivaldybés administracijai pateiktus praSymus A. J. suklastojo ir
materialiai. Apeliacinés instancijos teismas nenurodé, kodél materialaus dokumenty
klastojimo nelaiko nusikalstamu, nevertino, kokias pasekmes tai sukelé. Tuo apeliacinés
instancijos teismas netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma (veika, atitinkancig pozymius
nusikaltimo, numatyto BK 300 straipsnio 3 dalyje, laiké nenusikalstama) bei pazeidé BPK
320 straipsnio 3 dalies nuostatas, jpareigojancias apeliacinés instancijos teisma patikrinti
byla tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir BPK 332 straipsnio 5 dalies
nuostatas, jpareigojancias teismg nurodyti motyvus, paaiSkinancius, kodel skundas
atmetamas, o nuosprendis (Siuo atveju pirmosios instancijos iSteisinamasis) pripazjstamas
teisingu. Bylos duomenys neleidzia abejoti tuo, kad paminéti dokumentai suklastoti ir
materialiai, nes UAB ,,R* direktoriaus V. M. parasas praSymuose bei trijose panaudos
sutartyse suklastotas ir jj suklastojo A. J. pasiraS§ydamas ne savo, bet V. M. parasu.

2.16. Bylos nagrinéjimo metu, vykdant teismo jpareigojima, buvo gauti nauji duomenys, t.
y. pagal 2019 m. rugpjucio 5 d. prokuroro reikalavimg Neringos savivaldybés
administracija pateiké teismui papildomus naujus originalius dokumentus: 2016 m. kovo 23
d. UAB ,,R“ prasyma ir dar vieng 2016 m. vasario 1 d. automobilio panaudos sutartj,
sudaryta UAB ,B“ su UAB ,R*. Aiskinantis §ias naujai paaiSkéjusias aplinkybes



apklaustas kaip liudytojas
V. M. teisiamojo posédzio metu parodé¢, kad 2016 m. kovo 23 d. UAB ,,R* prasyme ties jo
vardu, pavarde pasirasé ne jis, o 2016 m. vasario 1 d. automobilio panaudos sutartyje,
sudarytoje UAB ,,B“ su UAB ,,R“ pasiras¢ jis (V. M.). V. M. parodé, kad $ig sutartj jis
pasirasé nesigilindamas (neskaitydamas jos turinio), pasitikédamas A. J., nes pastarasis
buvo faktinis bendrovés vadovas ir vienintelis akcininkas. Svarbu tai, kad aplinkybes, jog
realiai UAB ,,R* vadovavo ne V. M., 0 A. J., kuris priimdavo visus sprendimus, patvirtino
ir liudytojai N. K., V. J., K. S.. UAB ,,R* buhaltering apskaitg tvarkiusi N. K. patvirtino, jog
jai taip pat nebuvo zinomos jokios aplinkybés dél sutar¢iy su UAB ,,B“ sudarymo, tokie
dokumentai jai nebuvo pateikti, jy nematé.

2.17. Neringos savivaldybés administracijai perdavus UAB ,,R* prasymy pagrindu
suformuotas paraiskas dél leidimy iSdavimo AB ,,SP*, pastaroji biitent suklastoty panaudos
sutar¢iy pagrindu iSdavé jose nurodytoms transporto priemonéms leidimus neatlygintinai
keltis AB ,,SP* keltais j (i§) Kur$iy nerijg. Tokie kaltinamyjy veiksmai laikomi esmine
apgaule, pasireiSkusia tuo, jog piktnaudziaujant leidimus iSduodancios jstaigos pasitikéjimu
ir nuslepiant informacija, kad transporto priemoniy panaudos sutartys yra fiktyvios ir realiai
nevykdomos, gavus leidimus nemokamai keltis keltais, jomis toliau naudosis UAB ,,B%,
kurios buveiné néra registruota KurSiy nerijoje ir jai negali biiti i8duoti tokie leidimai, taip
iSvengdama prievolés mokéti nustatyto dydzio perkélimo mokescius ir padarydama zalg
valstybés biudZetui. Sie duomenys patvirtina, kad biitent minéty fiktyviy sutaréiy
panaudojimas pateikiant jas Neringos savivaldybés administracijai sukélé pasekmiy — buvo
suklaidinti ir apgauti savivaldybés bei Valstybés institucija ir Valstybés valdoma bendrove,
iSduoti leidimai neturéjusiai teisés gauti tokius leidimus UAB ,,B%, privati bendrové iSvengé
prievolés mokéti nustatyto dydzio perkélimo mokescius. Nustacius, jog sukCiaujant buvo
panaudota esminé apgaulé, asmenims kyla baudziamoji atsakomybé.

2.18. PrieSingai nei konstatuojama skundziamojoje nutartyje, savo paZzeisty teisiy Keliy
direkcija civilinémis teisinémis priemonémis apginti negaléty, nes biitina jrodyti sutarciy
fiktyvuma, aplinkybes, kad realiai transporto priemonés pagal panaudg nebuvo perduotos
UAB ,,R“, jas vairavo ir eksploatavo ne UAB ,,R*, o UAB ,,B“ darbuotojai, atskleisti
apgaulés mechanizmg bei priezastinj rysj su kilusiomis pasekmémis. Svarbu ir tai, kad
fiktyvias panaudos sutartis sudariusios UAB ,,R*“ ir UAB ,,B* jas panaudojo pateikdamos
tretiesiems asmenims, nedalyvavusiems S§iy sutariy sudaryme ir neZinojusiems apie jy
fiktyvuma.

2.19. Valstybés pazeisty teisiy atkiirimo galimybé atsirado tik po to, kai ikiteisminio
tyrimo metu atliktais veiksmais, taip pat taikant ir procesines prievartos priemones, buvo
surinkti duomenys, patvirtinantys sudaryty sutarciy fiktyvuma, jy materialyjj suklastojima
ir tikraja tokiy sutarciy sudarymo tikslg — suklaidinti savivaldybés bei valstybés institucijas
siekiant iSvengti privalomojo persikélimo mokes€io sumokejimo, tokiu biidu sumazinti
priva¢ios bendrovés veiklos kastus valstybés saskaita. Taigi, be teisésaugos institucijy
pagalbos nejmanoma identifikuoti asmeny, kurie realiai naudojo transporto priemones,
kurioms iS8duoti leidimai; nustatyti panaudos sutar¢iy fiktyvumag ir S$ios esming€s
informacijos nuslépimo nuo Neringos savivaldybés administracijos, AB ,,SP*, Keliy
direkcijos faktus.

2.20. Aplinkybé, kad UAB ,,B* su Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Susisiekimo
ministerijos yra sudariusi susitarimg dé¢l Zalos atlyginimo, baudziamosios atsakomybés
nesalina. PrieSingai, sudarydama tokj susitarimg UAB ,,B* bei jos vardu veikiantis V. B.
pripazino, kad, neteisétai naudodamasis leidimais neatlygintinai keltis AB ,,SP* keltais per
Klaipédos jury uosto akvatorijg j (i§) KurSiy nerija, iSvengé turtinés prievolés mokeéti
persikélimo mokest] ir padaré Zalg valstybés biudzetui.



. Atsiliepimu ] kasacinj skundg isteisintyjy V. B. ir UAB ,,B“ gynéjas advokatas M. Kepenis
praSo prokuroro kasacinj skundg atmesti bei priteisti V. B. naudai baudziamojoje byloje patirtas
byling¢jimosi iSlaidas. Gynéjas nurodo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai tinkamai
vertino byloje susiklos¢iusius teisinius santykius ir priémé teisétg bei pagrista sprendima.
Baudziamojoje byloje irodymai buvo istirti visapusiskai ir jvertinti ne formaliai, o atsizvelgiant |
bendra nagrinéjamos situacijos konteksta. Tarp Saliy susikloste santykiai yra civilinio pobiidzio.

. Atsiliepiu ] kasacinj skundg iSteisintojo A. J. gynéjas advokatas M. Martinaitis praso prokuroro
kasacinj skundg atmesti. Gynéjas nurodo, kad byla nagriné€je teismai tinkamai taiké ir aiskino
BK 182 straipsnio 2 dalyje ir 300 straipsnio 3 dalyje nurodyty nusikalstamy veiky pozymius ir
pagrijstai iSteisino A. J. d¢l jam pareiksty kaltinimy.

I11. Kasacinés instancijos teismo argumentai ir iSvados

Klaipédos apygardos prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus
vyriausiojo prokuroro Jevgenijaus Michailovskio kasacinis skundas atmestinas.

Sioje baudziamojoje byloje nustatyta, kad isteisintieji V. B., A. J. bei UAB ,,B* (kurios
vienintelis akcininkas yra V. B.) sudaré transporto priemoniy panaudos sutartis, pagal kurias
UAB ,,R“ (kurios vienintelis akcininkas ir darbuotojas buvo A. J.) panaudos pagrindu gavo
UAB ,,B priklausan¢ias transporto priemones. Siy sutaréiy pagrindu UAB ,,R* buvo idduotas
leidimas nemokamai keltis AB ,,SP* keltais. Prokuroro kasaciniame skunde teigiama, kad tarp
Saliy sudarytos transporto priemoniy panaudos sutartyS buvo apsimestinés, né viena i§ jmoniy
nesieké sukurti realiy sutartiniy santykiy, transporto priemonémis ir toliau naudojosi UAB ,,B*,
0 ne UAB ,,R“. Siy susitarimy pagrindu, prokuroro vertinimu, buvo i§vengta turtinés prievolés —
uzmokeséio uz perkélimg j Neringg sumokéjimo. V. B., A. J. ir UAB ,,B* pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy sprendimais iSteisinti dél jiems pareiksty kaltinimy pagal BK 182
straipsnio 2 dalj bei 300 straipsnio 3 dalj.

. Pagal BPK 376 straipsnio 1 dalj kasacinés instancijos teismas nuosprendzius ir (ar) nutartis, dél
kuriy paduotas kasacinis skundas, patikrina teisés taikymo aspektu. Si norma reiskia, kad
kasacinés instancijos teismas byloje surinkty jrodymy i§ naujo nevertina, naujy jrodymy nerenka
ir faktiniy bylos aplinkybiy nenustato. Kasacinio skundo argumentai savaip interpretuojant
jrodymus ir gin¢ijant teismo nustatytas faktines aplinkybes néra kasacinio bylos nagriné¢jimo
dalykas (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-402/2010, 2K-7-82-699/2018). Ar
teisingai jvertinti jrodymai ir nustatytos faktinés bylos aplinkybés, sprendzia apeliacinés
instancijos teismas (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-181/2008,
2K-7-107/2013, 2K-7-88/2014, 2K-P-135-648/2016, 2K-7-82-699/2018). Taigi byla nagrinéjant
kasacine tvarka tikrinama, ar, vertinant byloje surinktus jrodymus, nustatant bylos aplinkybes,
nebuvo padaryta esminiy baudziamojo proceso jstatymo pazeidimy, ar pagal byloje nustatytas
aplinkybes teismai tinkamai pritaiké baudZiamajj jstatyma. Atsizvelgiant | tai, prokuroro
kasacinio skundo argumentai nagrinétini tiek, kiek jie susij¢ su BPK 369 straipsnio 1 dalyje
nustatytais bylos nagrinéjimo kasacine tvarka pagrindais.

Dél BK 182 straipsnio 2 dalies taikymo

Pagal BK 182 straipsnio 2 dalj atsako tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo didelés vertés
svetimg turtg ar turting teis¢ arba didele moksling, istoring ar kultiring reikSme turincias
vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés prievolés, arba ja panaikino. BK 182 straipsnio 2
dalies dispozicija nenumato, dél kokiy aplinkybiy ar fakty asmuo suk¢iavimo atveju turi buti
suklaidintas. Tai gali buti nukentéjusiojo suklaidinimas dél bet kokiy aplinkybiy ar fakty,
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susijusiy su turto, turtinés teisés perleidimu kaltininkui arba kaltininko turtinés prievolés
jvykdymu, taciau kaltininko apgaulé turi biti esminé, t. y. turéti lemiamg jtakag asmens
apsisprendimui atlikti minétus veiksmus ar pripazinti kaltininko turtiniy prievoliy jvykdyma.

Turtinés prievolés iSvengimas — tai Kaltininko ar kito asmens pareigos, kilusios i§ delikto,
sandorio ar kitu teisétu pagrindu, nevykdymas ar tik dalinis vykdymas panaudojant apgaule
(pvz., kaltininkas neteisétai atsisako vykdyti savo pareigg kreditoriui, sudarydamas situacija, kai
kreditorius negali civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo paZeistos teisés). ISvengti
turtinés prievolés reiskia atsisakyti vykdyti ja arba naudojant apgaule sudaryti tokig padétj, kad
kreditorius prarasty realig galimybe jgyvendinti savo turting teis¢ arba $i galimybé bty i§ esmés
suvarzyta, o kaltininkas iSvengty realaus pavojaus biiti teisiSkai priverstas vykdyti savo pareigg
teisés turétojui (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-224/2008, 2K-265/2011,
2K-7-304-976/2016, 2K-170-895/2018).

Apgaulé gali pasireiksti dviem formomis: aktyvigja ir pasyvigja. Aktyvioji apgaulé yra tada, kai
kaltininkas aktyviais veiksmais pateikia nukentéjusiajam objektyvia, tikrovés neatitinkancig
informacija ir taip ji suklaidina. Pasyvioji apgaulé yra tada, kai kaltininkas, pasinaudodamas
nukentéjusiojo tam tikry esminiy aplinkybiy nezinojimu ar netinkamu jy supratimu, i§ tikryjy
objektyviai egzistuojancius faktus nutyli ir taip klaidina nukentéjusjji, nors apie Siuos faktus
kaltininkas turéjo teising pareiga pranesti. Be kita ko, kaltininko panaudota apgaulé turi buti
esming, t. y. turéti lemiama jtakg asmens apsisprendimui atlikti kaltininko norimus veiksmus.

Nagrin¢jamos bylos kontekste svarbu pazyméti tai, kg nurodé ir apeliacinés instancijos teismas,
kad svarbus kriterijus, padedantis atskirti suk¢iavimg nuo civilinés teisés pazeidimo, yra
nukentéjusiojo apdairaus, atidaus ir ripestingo elgesio kriterijus, susij¢s su nukentéjusio asmens
savybémis ir veiksmais. Itin didelis nukentéjusiojo neriipestingumas kartu su kitomis bylos
aplinkybémis irgi gali lemti tai, kad asmens veika néra pripazjstama perZengusia civilinius
santykius ir néra kvalifikuojama pagal BK kaip suk¢iavimas. Vadovaujantis Siuo kriterijumi,
naudojama apgaulé turi jveikti bent minimaly protingo civiliniy teisiniy santykiy dalyvio elgesio
lygi. Antai suk¢iavimu paprastai nelaikytini tokie atvejai, kai asmuo elgiasi itin nerlipestingai,
pavyzdziui, savo turtg perleidzia kaltininkui naiviai pasikliaudamas jo geranoriSkumu, nors tam
néra jokio pagrindo ar logiSko paaiSkinimo (kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose
Nr. 2K-409/2011, 2K-507/2012, 2K-7-255/2012, 2A-7-9/2013, 2K-161/2013, 2K-410/2014,
2K-152/2015, 2K-179-895/2015, 2K-429-788/2016, 2K-31-788/2017 ir kt.).

BaudZiamaja byla nagrinéje teismai i§samiai aptaré leidimy nemokamai keltis AB ,,SP* keltais
i8davimo (gavimo) tvarka. Byloje nustatyta, kad jstatymy leidéjas, Lietuvos Respublikos keliy
prieziliros ir plétros programos finansavimo jstatymo pagrindu (jstatymo redakcijos, galiojusios
iki 2014 m. lapkricio 11 d. 11 straipsnio 5 dalis; redakcijos, galiojan¢ios nuo 2014 m. lapkri¢io
11 d. 9 straipsnio 5 dalies 5 punktas), jtvirtino galimybe asmenims (fiziniams ir juridiniams),
turintiems KurSiy nerijoje registruota buveing, nemokamai keltis keltais per Klaipédos
valstybinio jury uosto akvatorija i KurSiy nerijg ir i§ KurSiy nerijos. UAB ,,R* registruota
Neringoje, tode¢l, vadovaujantis Lietuvos Respublikos keliy priezitiros ir plétros programos
finansavimo jstatymo nuostatomis, ji turi teis¢ nemokamai keltis keltais per Klaipédos
valstybinio jiiry uosto akvatorijg j KurSiy nerijg ir i§ KurSiy nerijos.

Apeliacinés instancijos teismas teisingai konstatavo, kad Neringos savivaldybés administracija
apskritai neturé¢jo priémusi teisés akto, reglamentuojancio keleiviy ar transporto priemoniy
neatlygintino kélimosi keltais per Klaipédos valstybinio jiry uosto akvatorija laikotarpiu nuo
2016 m. sausio 1 d. iki 2017 m. gruodzio 31 d. tvarkos, kg patvirtina 2019 m. balandzio 9 d.
Neringos savivaldybés administracijos rastas Nr. (4.16)V15-794, (4 t., b. 1. 48) (apeliacinés
instancijos teismo nutarties 21 punktas). Leidimy nemokamai keltis tvarka buvo nustatoma
zemesnés galios teisés aktais, pasitarimy metu ir kt. IS AB ,,SP*“ 2005 m. vasario 7 d. rasto
Nr. 2R (10.17)-57 ,,Dél leidimy iSdavimo Neringos juridiniy asmeny transporto priemonéms*
matyti, kad, atsakant j Neringos savivaldybés administracijos rasta, informuojama, jog §. m.
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vasario 2 d. Susisiekimo ministerijoje pas sekretoriy A. V. vyko pasitarimas neatlygintino
perkélimo |} KurSiy nerijg klausimais. Pasitarime padaryta iSvada, kad juridiniai asmenys,
turintys Kur$iy nerijoje registruotg buveing, neatlygintinai gali keltis su transporto priemonémis,
valdomomis nuosavybés, nuomos, panaudos teisémis ar pagal lizingo sutartj. I§ 2019 m. kovo
18 d. rastu Neringos savivaldybés administracijos pateikto informacinio lapo matyti, kad
juridiniams asmenims norint gauti leidimg nemokamai keltis per KerSiy nerijg jiems reikia
pateikti: praSyma; transporto priemoniy registracijos liudijimy kopijas (jei transporto priemoné
registruota ne asmens vardu, jos valdymo pagrinda jrodan¢io dokumento kopija (banko lizingo
pazyma, jgaliojima, nuomos, panaudos sutartj) (3 t., b. 1. 191).

Siy duomeny analizé patvirtina tai, kad leidimy i3davimo tvarka buvo nekonkreti ir i§ esmés
palikta juos iSduodancios institucijos zinioje. IS pirmiau nurodyty akty turinio matyti, kad
siekiantis gauti leidimg nemokamai keltis su konkrecia transporto priemone, juridinis asmuo
turéjo buti registruotas Neringoje bei valdyti transporto priemon¢ nuosavybés, nuomos,
panaudos teisémis arba pagal lizingo sutartj. Né vienam i§ transporto priemonés valdymo
atsiradimo pagrindy nebuvo suteikta pirmenybé, taigi valdymas panaudos sutarties pagrindu
atitiko nustatytus reikalavimus.

Tiek kasaciniame skunde, tick skundziamoje nutartyje yra vertinama, ar iSteisintyjy pasirinkta
panaudos sutarties forma buvo (gal¢jo buti) tinkama siekiant gauti lengvata. Savo esme
panasioje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad jeigu bendrovés biity pasirinkusios byloje
nustatytus jy teisinius santykius tinkamai apibiidinancig sutarties forma, pavyzdziui, CK 6.512
straipsnyje nurodyta transporto priemoniy nuomos teikiant vairavimo ir techninés priezitros
paslaugas sutartj, pagal kurig nuomotojas jsipareigoja perduoti nuomininkui laikinai naudotis uz
uzmokest] transporto priemong ir suteikti tos transporto priemonés vairavimo ir techninés
prieziliros paslaugas, o nuomininkas jsipareigoja mokéti nuomos mokestj, teis¢ bendrovéms
pasinaudoti kompensacija bty iSlikusi (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-145-
495/2021). Teiséjy kolegija sprendzia, kad nagrinéjamoje byloje $aliy pasirinkta sutarties forma
negali biiti vertinama kaip jy kaltg jrodanti aplinkybé, nes, kaip minéta, panaudos sutartis buvo
aiskiai nurodyta kaip vienas i§ valdymo atsiradimo pagrindy siekiant gauti leidima. Leidimy
iSdavimo tvarka nustatancio subjekto neveikimas ar netinkamy kriterijy nustatymas negali biiti
naudojamas prie§ asmenis, kurie veike laikydamiesi atsakingy institucijy nustatyty reikalavimy.

Kaip minéta, UAB ,,R* atsakingoms institucijoms pateiké visus reikalingus dokumentus, kuriy
pagrindu buvo i8duoti leidimai nemokamai naudotis AB ,,SP* keltais. Prokuroras teigia, kad né
vienas 1§ iSteisintyjy (bei jy valdomy juridiniy asmeny) neturéjo tikslo sukurti realius panaudos
teisinius santykius, i§ anksto Zinojo, kad panaudos pagrindu UAB ,,B* priklausanc¢ios transporto
priemonés nebus perduotos UAB ,,R* ir tokiu biidu apgaule i§vengé turtinés prievolés. Sie
prokuroro argumentai atmestini.

Ginco d¢l to, kad UAB ,R*“ gavo leidimus keltis nemokamai, pateikusi atsakingoms
institucijoms visus reikalingus dokumentus, nekyla. Taip pat nustatyta, kad Neringoje UAB ,,R*
1§ tiesy vykde statybos darbus, kg patvirtina pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy iStirti
jrodymai. Jmoné statybos darbus vykde tiek pati, tiek kaip kity jmoniy rangové. Abejoniy
nekyla ir dél to, kad atliekant statybos darbus, jmonei buvo reikalingi krovininiai automobiliai.
Abi imonés (UAB ,,B* ir UAB ,,R*), dar prie§ sudarant transporto priemoniy panaudos sutartis,
buvo turéjusios verslo santykiy, kg patvirtino ir apklausti liudytojai K. S. bei I. M..

Vertinant tai, ar iSteisintieji, sudarydami panaudos sutartis, turéjo iSankstinj tikslg (susitarimag)
nesukurti realiy panaudos teisiniy santykiy, o tik  pasinaudoti teikiama persikélimo
kompensacija, svarbu jvertinti duomenis, kurie pagristy tokio iSankstinio susitarimo
egzistavimg. Vien ta aplinkybé, kad UAB ,,R* realiai nepasinaudojo panaudos sutartimi jos
Zinion peréjusiomis transporto priemonémis, nesuponuoja negincijamos iSvados apie iSankstinj
Saliy (iSteisintyjy) susitarimg nesukurti realiy sutartiniy santykiy. Kasacinio teismo praktikoje
konstatuota, kad sukciavimo sudétis reikalauja, jog tycia neatlygintinai uzvaldyti svetimg turta
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turi susiformuoti i§ anksto, t. y. iki turto ar teisés j turtg jgijimo momento (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-493/2012, 2K-134-693/2015, 2K-27-697/2019 ir kt.). Realus
susitarimo nevykdymas savaime nereiskia, kad Salys nuo pat pradziy turé¢jo tiksla jo nevykdyti.
Vertinant tokias situacijas turi buti atsizvelgiama tiek j paties susitarimo pobidj, tiek j Saliy
veiksmus po sutarties sudarymo, bendra ekonoming/verslo situacija. Be to, civilinio pobiidzio
sutarciy (taigi, ir panaudos) specifika yra ta, kad jos yra privatinés teisés dalis ir Salys turi teise¢
ne tik sudaryti tokig sutartj, taciau ir keisti jos salygas, vykdymo tvarka, terminus, derétis dél
sutarties nutraukimo. Civilinéje teiséje taikomi principai, kad sutar¢iy reikia laikytis (lot. pacta
sunt servanda) bei kad sutartis jos Salims turi jstatymo galig (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis), nepaneigia $aliy teisés laisva Saliy valia Spresti sutarties
galiojimo metu kylancius klausimus (i$skyrus jstatymy numatytas iS§imtis), bei pirmiausia yra
skirti biitent sutarties Saliy tarpusavio santykiy reguliavimui.

v

Sudarius transporto priemoniy panaudos sutartis 2016 m. sausio-vasario ménesiais, UAB ,,R* i§
pradziy nesinaudojo UAB ,,B* transporto priemonémis, o véliau Klaipédos apygardos teismo
2016 m. liepos 18 d. nutartimi UAB ,,R* buvo iskelta bankroto byla. Leidimai nemokamai keltis
AB ,,SP* keltais UAB ,,R* buvo i8duoti 2016 m. vasario 3 d. ir 2016 m. kovo 30 d. Taigi, UAB
»R“ tur¢jo daugiausiai SeSis ménesius naudotis UAB ,,B“ priklausanciomis transporto
priemonémis. Mineta, kad sprendziant dél iSankstinio tikslo nevykdyti susitarimo turi buti
atsizvelgiama ] konkretaus subjekto ekonoming padétj. Bankroto bylos iskélimas, be kita ko,
suponuoja tai, kad jmoné susiduria su finansiniais sunkumais, todél darytina iSvada, jog UAB
,»R“ nesinaudojimas pagal panaudos sutartj valdomomis transporto priemonémis buvo salygotas
ir blogéjancios jmonés finansinés padéties. Byloje néra duomeny, kurie patvirtinty iSankstinj
iSteisintyjy susitarimg nesukurti realiy panaudos teisiniy santykiy ir tokiu biidu iSvengti turtinés
prievolés. Konkre¢iy duomeny kasaciniame skunde nenurodo ir prokuroras, iSanksting
iSteisintyjy tyc€ig grisdamas vien tuo faktu, kad jau po panaudos sutar¢iy sudarymo nebuvo
naudojamasi transporto priemonémis.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas nekaltumo
prezumpcijos principas: asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta
tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Sis principas taip pat jtvirtintas BPK 44
straipsnio 6 dalyje. Sudétiné nekaltumo prezumpcijos principo dalis yra in dubio pro reo
principas — taisyklé, pagal kurig abejonés aiskinamos kaltinamojo naudai, kai iSnaudojus visas
galimybes nepavyksta jy pasalinti. AiSkinant in dubio pro reo principo turinj, paprastai
neribojamas bylos aplinkybiy, reiskiniy ar fakty, dél kuriy gali kilti abejonés, aiSkinamos
kaltinamojo naudai, sgraSas. Abejonés gali kilti dél bet kuriy bylos elementy: del faktiniy
nusikalstamos veikos aplinkybiy buvimo, d¢l teisiniy veikos pozymiy (nusikalstamos veikos
sudéties elementy ar poZymiy, kity nusikalstamai veikai kvalifikuoti reikSmingy aplinkybiy)
buvimo, dél salygy, biitinyg duomenims pripazinti jrodymais, buvimo; dél atskiry jrodymy
patikimumo ir jy jrodomosios reikSmeés; irodymy visumos pakankamumo nusikalstamg veika
padariusio asmens kaltumui konstatuoti ar kity nagrin¢jant bylg sprendziamy klausimy.
PaZzymeétina, kad kaltinamojo naudai aiSkinamos ne bet kokios abejonés ir ne bet kada, o tik
tokios, kuriy nejmanoma pasalinti, ir tik tada, kai, iSnaudojus visas galimybes, nepavyksta jy
pasalinti. PaZymétina ir tai, kad abejoniy paSalinimo biidas yra ne tik BPK nustatyty veiksmuy,
kuriais tikrinami byloje esantys jrodymai ar gaunami nauji duomenys, atlikimas, bet ir tinkamas,
atliktas laikantis jstatyme nustatyty taisykliy, jrodymy vertinimas (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-30-689/2018,
2K-179-942/2021). Teismai Sioje baudziamojoje byloje pagristai abejones vertino iSteisintyjy
naudai. Neabejotinai nenustacius, kad V. B. ir A. J. turéjo iSankstinj tiksla apgaule i§vengti
turtinés prievolés, jy nuteisimas pagal BK 182 straipsnio 2 dalj buity nepagristas.

Savo esme panaSioje baudziamojoje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad iSteisintieji
nesieké nusikalstamai neteisétai praturtéti Lietuvos Respublikos valstybés biudZeto saskaita, jy
tikslas buvo pasinaudoti, jy manymu, jiems priklausanc¢ia kélimosi keltais | KurSiy Nerijg ir 18
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jos i8laidy kompensacija (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-145-495/2021). Apie
leidimy nemokamai keltis j ir i§ KurSiy nerijos iSdavimo tvarkos neaiSkumg ir nekonkretuma
Sioje nutartyje teis€jy kolegija jau pasisaké, todél atkreiptinas démesys | tai, kad iSteisintieji
nebuvo su valstybés tarnyba, teisés akty leidimu ar iniciavimu, jy vykdymo uztikrinimu susij¢
asmenys, todél jy veikimas tokiu biidu, kurj leidzia (ar bent jau nedraudzia) jstatymai
nelaikytinas nusikalstamu. Be to ir i§ prokuroro kasacinio skundo turinio matyti, kad leidimy
nemokamai keltis paskirtis ir esmé aiSkinama pasitelkiant gausig zemesnés teisinés galios akty
analize, prokuroras teleologiniu (tikryjy reglamentavimo rengéjo subjekto tiksly) metodu
analizuoja egzistavusia leidimy iSdavimo ir kontrolés sistema. Sios aplinkybés patvirtina
pirmiau iSdéstytg iSvada, kad leidimy iSdavimo sistema per se (pati savaime) nebuvo
pakankamai aisSki net ir uz jg atsakingiems subjektams, todé¢l tokio supratimo lygio kriterijus
negali biiti taikomas ir iSteisintiesiems.

Apeliacinés instancijos teismas iSsamiai analizavo baudziamosios atsakomybés pagal BK 182
straipsnj ir civilinés atsakomybés santykj. Skundziamoje nutartyje, be kita ko, pazyméta, kad
V. B, A. J. ir UAB ,,B“ baudziamoji atsakomybé kildinama i$ fiktyviy sandoriy. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne karta pazyméjes, kad siekiant uZzkirsti kelig
neteisétoms veikoms ne visada yra tikslinga tokia veika pripazinti nusikaltimu, taikyti paciag
griez€iausig priemone¢ — kriminaling bausme¢. Todé¢l kiekvieng karta, kai reikia nuspresti,
pripazinti veikg nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty
galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis
(administracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio
priemonémis ir pan.) (Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d., 2005 m. lapkric¢io 10 d.
nutarimai). Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje taip pat yra iSaiSkinta, kad tiek
baudZiamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji teisés principai, jtvirtinti demokratiniy teisiniy
valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, kad negalimas tokios teisinés praktikos formavimas,
kai sprendZiant civilinius gincus taikomos baudziamosios teisés normos ir asmens elgesys esant
iSimtinai civiliniams teisiniams santykiams vertinamas kaip atitinkamos nusikalstamos veikos
padarymas (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-267/2011, 2K-409/2011, 2K-7-
152-895/2019 ir kt.). Tarp V. B. ir A. J. valdomy jmoniy sudaryto sandorio vertinimas kaip
tariamojo, t. y. sudaryto dél akiy ir neketinant sukurti realiy tiesiniy pasekmiy, $iai baudziamajai
bylai aktualus tiek, kiek tai tikslinga nustatant tikrgjg iSteisintyjy valig pasinaudoti persikélimo
lengvata. Platesnis sudaryto sandorio nagrin¢jimas gali buti aktualus civilinio pobidzio
gincuose, taCiau Sioje byloje nenustaCius iSankstinio iSteisintyjy tikslo sukciauti, tolesné
sandorio (panaudos sutar¢iy) analizé perZengia baudZiamosios teises ribas. Teiséjy kolegija taip
pat pazymi, kad net ir tuo atveju, jeigu sandoris biity pripaZintas tariamuoju Civilinio kodekso
1.86 straipsnio 1 dalies prasme, tai nereikSty automatinio baudziamosios atsakomybés
atsiradimo. PrieSingu atveju kaskart nustacius tariamo (ar apsimestinio) sandorio sudarymo
fakta sandorio Salys galéty buti traukiamos baudZiamojon atsakomybén uZz dokumenty
klastojima, suk¢iavimg ar pan. Toks teisés aiSkinimas prieStarauty baudziamosios teisés, kaip
krastutinés priemonés (ultima ratio) prigiméiai bei sudaryty salygas perteklinai kriminalizuoti
civilinio pobiidZio gincus.

Civilinis ginco pobudis nustatytas ir analogiSkoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-145-495/2021,
nagrinétoje kasacine tvarka. Sioje byloje konstatuota, kad kiles gin¢as dél kompensacijy gavimo
sgziningumo, teisétumo akivaizdZiai sprestinas prioriteta suteikiant civilinés teisés normoms,
nes tokio pobiidzio, t. y. i§ susitarimy ir atskiry juridiniy asmeny atstovy veiksmy kildinamas
ginCas negali biiti sprendZiamas taikant baudZiamaja atsakomyb¢ dar ir dél to, kad Sios
atsakomybeés tikslai néra kompensaciniai, jie skirti pritaikyti baudziamojo jstatymo nustatytas
sankcijas ir kitas baudziamosios atsakomybés formas uz ne bet kokias, o uz pavojingas
visuomenei veikas.

Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad Sioje byloje V. B., A. J. ir UAB ,,B“ veiksmuose néra
suk¢iavimo nusikaltimo pozymiy. Byloje nenustatyta, kad iSteisintieji biity turéje iSankstinj
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tiksla apgaule iSvengti turtinés prievolés, bei kad apskritai biity panaudoj¢ apgaule siekdami
gauti kompensacijg uz kélimasi j ir i§ KurSiy nerijos. Kompensacijos gavimo tvarka buvo
neaiski, uz jos kontrole atsakingi subjektai Zinojo, jog nustatytas reglamentavimas yra ydingas ir
kompensacijos gavéjai gali siekti ja pasinaudoti didesne apimtimi, nei siekta sukuriant Sig
lengvata, taciau nesiémé jokiy veiksmy susidariusiai situacijai spresti. ISteisintieji veike
laikydamiesi teisés akty reikalavimy ir nepadaré BK 182 straipsnio 2 dalyje nurodytos
nusikalstamos veikos, ka pagristai konstatavo tinkamai baudziamajj jstatyma pritaike
skundziamus sprendimus priéme teismai.

Dél BK 300 straipsnio 3 dalies taikymo

Sioje byloje V. B., A. J. ir UAB ,,B“ buvo kaltinami ir pagal BK 300 straipsnio 3 dalj tuo, kad
V. B. UAB ,,B“ vardu ir A. J. UAB ,,R* vardu pasiras¢ keturias fiktyvias transporto priemoniy
panaudos sutartis, zinodami, kad faktiSkai Siy transporto priemoniy sutartyse nurodytu
laikotarpiu UAB ,,R* neperima, neperémé bei neperims bei jy nenaudos savo veikloje, be to,
trijose 1§ Siy sutarciy A. J. pasira$¢ ne savo, o UAB ,,R* direktoriaus V. M. vardu (parasu), o
vienoje pasirasé¢ V. M., nesuvokdamas A. J. ir V. B. nusikalstamy veiksmy pobudzio, ir tokiu
biidu suklastojo tikrus dokumentus, t. y. keturias automobiliy panaudos sutartis.

Pazymétina, kad BK 300 straipsnio 3 dalies nuostaty taikymas $ioje byloje yra neatsiejamas nuo
iSteisintyjy veiksmy BK 182 straipsnio 2 dalies kontekste vertinimo. Pagal iSteisintiesiems
formuojama kaltinimg, dokumenty klastojimas sudaré¢ salygas iSteisintiesiems apgaule iSvengti
turtinés prievolés.

Teismy praktikoje vertinant BK 300 straipsnio 1 ir kitose $io straipsnio dalyse nurodyty veiky
pavojinguma yra pazyméta, kad nusikalstama veika késinamasi i1 dokumenty teisinés apyvartos
patikimumg ir funkcionaluma. Straipsnyje uzdraustos veikos pavojingos tuo, kad netikras ar
suklastotas dokumentas gali jtvirtinti teisinéje apyvartoje netikrag informacija, lemti neteisingy
sprendimy priémima, suinteresuoty asmeny teisiy pazeidimg ir pan. Baudziamajai atsakomybei
taikyti reikalinga pavojingumo laipsnj dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu
dokumentu pasiekia tais atvejais, kai Siomis veikomis daroma jtaka teisiniams santykiams, tuose
teisiniuose santykiuose dalyvaujan€iy asmeny teiséms ir pareigoms (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-198-689/2019). Tada, kai veika (pavyzdziui, dokumente jraSyti
tikrovés neatitinkantys faktai) negali pazeisti fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy arba sukelti
minétiems asmenims ar valstybei teisiSkai reikSmingy padariniy, tokia veika néra pavojinga
baudZiamyjy jstatymy poZiiiriu, nes negali padaryti Zalos reikSmingoms asmeninéms ar
visuomeninéms vertybéms ir neuztraukia baudZiamosios atsakomybés (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-559/2011, 2K-161/2012, 2K-7-251/2013, 2K-331/2014,
2K-290-1073/2020).

Pirmiau $ioje nutartyje konstatuota, kad iSteisintyjy veiksmai gaunant leidimus nemokamai
keltis 1 ir 1§ KurSiy nerijos nebuvo nusikalstami. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad dokumenty
klastojimas, pagal pareiksta kaltinima, turéjo sudaryti salygas butent pastarajai nusikalstamai
veikai, akivaizdu, jog transporto priemoniy panaudos sutaréiy pasira§ymas nesukélé pavojingy
nusikalstamy padariniy. Be kita ko, byloje esan¢iy duomeny pagrindu darytina i§vada, kad tiek
V. B. ir A. J., tieck UAB ,,B“ ir UAB ,,R“ buvo suinteresuoti sudaryti transporto priemoniy
panaudos sutartis, jose nurodyta informacija (jmoniy rekvizitai, susitarimo esmé) buvo aiski ir
ne melaginga. Dél panaudos sutaréiy pagaminimo nebuvo padaryta zalos nei kuriai nors i§
sutarciy Saliy, nei kitiems subjektams.

AnalogiSkai vertintinos ir aplinkybés, kad trijose transporto priemoniy panaudos sutartyse
svetimu, t. y. V. M. vardu, pasirasé A. J.. Pazymétina, kad ir prokuroro kasaciniame skunde néra
pagrindZiama, kaip konkreciai buvo netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas Sioje dalyje,
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0 A. J. veiksmy pavojingumas grindziamas véliau sekusiu tariamu turtinés prievolés iSvengimu.
Kaip ir pirmiau aptartu atveju konstatuotina, kad nurodyti A. J. veiksmai nesukélé pavojingy
padariniy, tod¢l nenustacius Sio biitinojo nusikalstamos veikos sudéties pozymio A. J. pagristai
iSteisintas dél jam pareiksty kaltinimy pagal BK 300 straipsnio 3 dalj.

Teis¢jy kolegija nenustaté netinkamo baudziamojo jstatymo taikymo UAB ,,B*, V. B. ir A. J.
iSteisinant dél pareiksty kaltinimy pagal BK 300 straipsnio 3 dalj. Darytina iSvada, kad teismai
pagristai konstatavo, jog iSteisintyjy veiksmai nesukélé pavojingy padariniy, kurie yra biitinasis
aptariamos nusikalstamos veikos sudéties pozymis.

Dél advokato darbo apmokéjimo

Isteisintyjy V. B. ir UAB ,,B*“ gyné¢jas advokatas M. Kepenis atsiliepimu j prokuroro kasacinj
skunda, be kita ko, praSo priteisti iSteisintajam V. B. baudziamojoje byloje patirtas bylin¢jimosi
iSlaidas advokato darbui apmokéti. Advokatas prideda dokumentus, kurie patvirtina, kad i$ viso
UAB ,,B* advokatui yra sumokéjusi 8000 Eur uz advokato paslaugas (2500 Eur ikiteisminio
tyrimo metu, 1500 Eur uz atstovavima pirmosios instancijos teisme, 1000 Eur uz atstovavimag
apeliacinés instancijos teisme, 3000 Eur uz atstovavimg kasacinés instancijos teisme).

BPK 106 straipsnyje, kuriame reglamentuojamas advokato darbo apmokéjimas, néra nurodyta,
kad asmeniui, dél kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis, atlyginamos jo patirtos bitinos ir
pagrijstos iSlaidos advokatui. Vis délto, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2021 m.
kovo 19 d. nutarimu ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 302*
straipsnio, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio atitikties
Konstitucijai* konstatavo, kad esamu reguliavimu yra sudarytos prielaidos atsirasti situacijai,
kai, nesant galimybés atlyginti biitinas ir pagristas iSlaidas advokatui net ir iSteisinus asmenj, tas
asmuo negali realiai ir veiksmingai ginti savo pazeisty teisiy naudodamasis advokato pagalba.
Taigi tokiu teisiniu reguliavimu nepagristai pasunkintas asmens konstitucinés teisés | teismine
gynyba, taip pat teisés turéti advokata jgyvendinimas. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
BPK 106 straipsnis (su 2020 m. birzelio 26 d. pakeitimu) tiek, kiek pagal ji asmeniui, dél kurio
priimtas iSteisinamasis nuosprendis, atsizvelgiant ] bylos aplinkybes, néra atlyginamos biitinos
ir pagristos iSlaidos advokatui, prieStarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 6
daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Konstitucinis  Teismas yra  konstataves, kad teisés spragy (neiSskiriant né
legislatyvinés omisijos) paSalinimas yra atitinkamo (kompetentingo) teisékiiros subjekto
kompetencijos dalykas. Taciau zemesnés galios teisés aktuose esancCias teis€s spragas yra
jmanoma tam tikru mastu uzpildyti ir taikant teis¢ (inter alia, naudojant teisés analogijg, taikant
bendruosius teisés principus, taip pat aukStesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucija),
taigi taip pat ir aiSkinant teis¢ (inter alia, teisinguma vykdantiems bendrosios kompetencijos bei
pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtiems specializuotiems teismams, pagal savo
kompetencijg sprendziantiems atskiras bylas ir privalantiems aiskinti teisg, kad galéty ja taikyti).
Zemesnés galios teisés aktuose esanéias teisés spragas teismai gali uzpildyti tik ad hoc, t. y. §iuo
— teisés taikymo — budu teisés spragos yra paSalinamos tik individualiam visuomeniniam
santykiui, dél kurio sprendziamas ginCas teisme nagrin¢jamoje byloje. Kita vertus, teisminis
(ad hoc) teisés spragy Salinimas sudaro prielaidas formuotis vienodai teismy praktikai
sprendZiant tam tikros kategorijos bylas — teismy precedentuose jtvirtintai teisei, kuria, be abejo,
véliau gali i§ esmés pakeisti ar kitaip pakoreguoti jstatymy leidéjas (ar kitas kompetentingas
teisekiiros subjektas), tam tikrus visuomeninius santykius sureguliuodamas jstatymu (ar kitu
teisés aktu) ir Sitaip atitinkamg teisés spraga pasalindamas jau ne ad hoc, bet j ateitj nukreiptu
bendro pobudzio teisiniu reguliavimu (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d.
sprendimas). Taigi, atsizvelgdama ] tai, kad specialioji — iSlaidy advokato paslaugoms
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apmokeéti — padengimg reglamentuojanti nuostata pripazinta prieStaraujancia Konstitucijai ir
nustatyta Konstitucijai prieStaraujanti teisés spraga, taip pat j tai, kad jstatymy leidéjas naujo
teisinio reguliavimo aktualiu Siai bylai aspektu dar néra nustates, teiséjy kolegija, spresdama
Sioje byloje keliamg klausimg dél proceso islaidy atlyginimo uz teising advokato pagalbg
konstatuoja, kad Sioje situacijoje turi biti vadovaujamasi bendrosiomis Konstitucijos
nuostatomis (6 straipsniu, 30 straipsnio 1 dalimi, 31 straipsnio 6 dalimi, konstituciniu teisinés
valstybés principu) bei pagal analogija BPK 105 straipsnio 5 dalimi.

BPK 106 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, pripazines kaltinamajj kaltu, teismas, priimdamas
nuosprend], turi teis¢ nuspresti i§ kaltinamojo iSieSkoti nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo
turétas iSlaidas advokato, kuris dalyvavo byloje kaip nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo
atstovas, paslaugoms apmokéti; teismas, atsizvelgdamas ] nuteistojo turting padétj, gali Siy
iSlaidy kaltinamajam nepriteisti ar jy dydj sumazinti. AnalogiSkai dél advokato darbo
apmokéjimo turi buti sprendziama ir tais atvejais, kai aSmuo yra iSteisinamas dél jam pareiksty
kaltinimy — teismas, atsizvelgdamas j bylos sudétinguma, jos apimtj ir kitas svarbias aplinkybes
gali sumazinti iSteisintajam atlygintiny proceso iSlaidy dydj, pateikdamas tokio sprendimo
motyvacija.

Teiséjy kolegija, jvertinusi bylos medziaga ir pateiktus dokumentus dél proceso iSlaidy,
konstatuoja, kad iSteisintajai UAB ,,B* priteistina 4000 Eur proceso iSlaidy advokato darbui
apmokeéti. Nors iSteisintojo V. B. gyné¢jas ir UAB ,,B* atstovas pateiké duomenis apie UAB ,,B*
apmoketas saskaitas bendrai 8000 Eur sumai, taciau Sig sumg teiséjy kolegija vertina kaip
nepagristai didele. Uz UAB ,,B* ir V. B. gynybg ikiteisminio tyrimo metu buvo pateikta 2500
Eur dydzio saskaita, taCiau i§ byloje esan¢iy dokumenty matyti, kad gynéjas i§ esmés tik
dalyvavo vykdyty apklausy metu, taciau kity reikSmingy procesiniy veiksmy neatliko, jo darbo
apimtis nebuvo didelé. Gynéjo dalyvavimas nagrin¢jant byla apeliacine tvarka i§ esmés
apsiribojo baigiamaja kalba, kurioje gynéjas daugiausia pritar¢ kito iSteisintojo gynéjo pozicijai.
Uz atstovavimg kasacinés instancijos teisme prasoma atlyginti 3000 Eur proceso islaidy, taciau
vertinant $ios sumos pagrjstumg pastebétina, kad didelé dalis gynéjo pateikto atsiliepimo j
kasacinj skunda (nors byla buvo nagrin¢jama Zodinio proceso tvarka ir atsiliepimo pateikimas
yra Salies diskreciné teisé) yra skiriama teismy praktikos citavimui, skundziamos nutarties ir
prokuroro kasacinio skundo argumenty atkartojimui. AtsiZzvelgdama j Sias aplinkybes teiséjy
kolegija sprendzia, kad 4000 Eur dydzio proceso iSlaidy atlyginimas uz advokato darba Sioje
byloje yra protingas ir pagristas. 4000 Eur suma priteistina isteisintajai UAB ,,B“, nes i
advokato pateikty mokéejimo nurodymy kopijy matyti, kad mokéejimus uz advokato darbg atliko
butent UAB ,,B*.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus ir vadovaudamasi Lietuvos

Respublikos baudziamojo proceso kodekso 382 straipsnio 1 punktu,

nutaria:

Atmesti Klaipédos apygardos prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo

skyriaus vyriausiojo prokuroro Jevgenijaus Michailovskio kasacinj skunda.

Priteisti i§ valstybés uzdarajai akcinei bendrovei ,,B“ 4000 Eur patirty proceso islaidy

advokato darbui apmokeéti.

Teis¢jai Arturas Ridikas

Audroné Kartaniené
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