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DERINIMO PAŽYMA

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS KORUPCIJOS PREVENCIJOS ĮSTATYMO NR. IX-904 PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-5042“ PROJEKTO

	Pastabų autorius 
	Pastabos
	Įvertinimas

	Finansų ministerija
	Siūlome iš esmės pakeisti KPĮ projekto 1 straipsnyje dėstomo Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnį ir jame nustatyti, kad antikorupcinio vertinimo išvadą dėl norminių teisės aktų projektų teikti privalo ir galiojančių norminių teisės aktų antikorupcinį vertinimą privalo atlikti ne pati įstaiga, kuri rengia teisės akto projektą, o kita – nuo teisės akto projektą rengusios įstaigos nepriklausoma įstaiga, turinti kompetenciją korupcijos prevencijos srityje (tai galėtų būti Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba), kuriai būtų privaloma teikti teisės akto projektą antikorupcinio vertinimo išvadai gauti. Galbūt tokiu norminių teisės aktų projektų ir galiojančių norminių teisės aktų antikorupcinio vertinimo vertintoju galėtų būti ir, pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarija ar Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija.
Tokio siūlymo motyvai: teisės aktų projektų antikorupcinis vertinimas nėra savitikslis, juo siekiama kaip įmanoma objektyviau įvertinti numatomo ir galiojančio teisinio reguliavimo poveikį korupcijos mastui. Tuo tarpu, kai teisės akto projektą rengianti ar galiojantį teisės aktą rengusi įstaiga pati turi atlikti teisės akto projekto (galiojančio teisės akto) antikorupcinį vertinimą ir pati pateikti antikorupcinio vertinimo išvadą su teisės aktu, tai kelia abejonę dėl vertinimo objektyvumo, nes toks antikorupcinis vertinimas yra šališkas. Toks norminių teisės aktų projektų ir galiojančių norminių teisės aktų antikorupcinio vertinimo mechanizmas nėra efektyvus, nes yra prielaida galiojančių teisės aktų ar jų projektų antikorupcinį vertinimą teisės aktus ar jų projektus rengusiose įstaigose atlikti formaliai. Manytume, kad mūsų siūlomas teisės aktų ar jų projektų antikorupcinio vertinimo mechanizmas būtų efektyvesnis dar ir tuo, kad sudarytų sąlygas vienoje įstaigoje sutelkti antikorupcinio vertinimo kompetenciją turinčius ir ją tobulinančius specialistus, o tai užtikrintų profesionalesnį, objektyvesnį teisės aktų ar jų projektų antikorupcinį vertinimą, taip pat padėtų išvengti 8 straipsnyje siūlomų, atskirais atvejais besidubliuojančių, atitinkamų subjektų pareigų teisės aktų projektų ir galiojančių teisės aktų antikorupcinio vertinimo srityje.
	Neatsižvelgta. 
[bookmark: _GoBack]Tokia tvarka, kai pati institucija antikorupciniu požiūriu vertina savo teisės aktų projektus, yra seniai galiojanti ir nusistovėjusi ir neturime informacijos, kad dėl tokio teisės aktų projektų vertinimo kiltų problemų. Be to, STT, savo ruožtu, irgi  atlieka teisės aktų ar jų projektų antikorupcinius vertinimus, teikia metodologinę pagalbą, organizuoja mokymus ir t.t.
Pastebėtina, kad toks siūlymas galimai paneigtų pačio KPĮ projekto esmę, nes būtent šiuo projektu ir siūloma įsteigti antikorupcinius padalinius, kurių viena iš funkcijų ir yra antikorupcinis teisės aktų projektų vertinimas. 
Be to, jei teigiant, kad institucijų darbuotojai yra nekompetentingi, neobjektyvūs, galima būtų daryti išvadą, kad jie negali atlikti ir kitų jiems KPĮ priskirtinų darbų, pvz., korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymo ir pan. Pažymėtina ir tai, kad tiek pagal galiojančio KPĮ nuostatas, tiek pagal KPĮ projekto nuostatas, atliekant teisės aktų ar jų projektų antikorupcinį vertinimą, yra galimybė pasitelkti valstybės institucijas ir (ar) mokslo įstaigas (KPĮ projekte numatyta, kad „kitus viešojo sektoriaus subjektus“). 
Pažymėtina ir tai, kad Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, jog sprendimą dėl numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo priima teisės akto projekto rengėjas.
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