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	Dėl Rinkliavų įstatymo Nr. VIII-1725 12 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIVP-457 (TAP-21-1170) (21-27270(2) (Vyriausybės išvada Seimui) 


	Klausimo pavadinimas

	Projekto tikslas (-ai):
	Nutarimo projektu teikiama Vyriausybės išvada dėl Seime registruoto Rinkliavų įstatymo Nr. VIII-1725 12 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIVP-457 (toliau – Įstatymo projektas)

	

	Esama situacija, kurią keis projektas
	[bookmark: part_faabd5912af242cf83985668b9ffa00b][bookmark: part_d02e5d9805f3408995d2df5c99e368cc]Nutarimo projektu pateikiami pasiūlymai Seimui dėl Įstatymo projekto patobulinimo, tačiau tiesiogiai Nutarimo projektas situacijos nekeičia. 

	Projektu siūlomos priemonės
	Nutarimo projektu siūloma iš esmės pritarti Įstatymo projektui, kuriuo siūloma, kad tais atvejais, kai yra daugiau negu vienas asmuo, prašantis išduoti leidimą įrengti išorinę reklamą, prekiauti ar teikti paslaugas savivaldybės tarybos sprendimu nustatytose viešosiose vietose, galėtų būti skelbiamas viešasis konkursas pirmumo teisei vykdyti veiklą nustatyti pagal pasiūlytą didžiausią sumą (vietinės rinkliavos dydį). Įstatymo projektą siūloma tobulinti pagal Nutarimo projekte pateiktas pastabas.

	

	Priėmus projektą, bus pasiekta nauda
	Vietinės rinkliavos dydis galės būti nustatomas konkurso būdu pagal didžiausią pasiūlytą kainą, kas galėtų padidinti įplaukas į savivaldybių biudžetus.

	

	Informacija apie derinimą su Ekonomikos ir inovacijų ministerija (toliau – EIMIN):

	Ar buvo derinta su EIMIN:
	Taip

	Ar EIMIN teikė pastabas?
	Taip

	Ar atsižvelgta į EIMIN pastabas?
	Buvo neatsižvelgta į šias EIMIN pastabas.   
1. EIMIN pateikė pastabą, kad vietinės rinkliavos dydis negali būti nustatomas viešojo konkurso būdu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstatavęs, kad konkurso rezultatai negali būti traktuojami kaip rinkliava, kuriai būtų taikomas Rinkliavų įstatymas, nes konkursas išaiškina sutartinio pobūdžio mokėjimus, o Rinkliavų įstatymas – privalomojo pobūdžio mokėjimus.
Finansų ministerija (toliau – FINMIN) pažymėjo, kad jų nuomone, klausimas dėl minėtų teismų sprendimų galėtų būti išspręstas, vietinės rinkliavos dydžio nustatymą, kai leidimai išduodami konkurso būdu, reglamentavus Rinkliavų įstatyme, taip pat pakeitus vietinės rinkliavos sąvoką.
EIMIN laikosi pozicijos, kad FINMIN siūlomais Rinkliavų įstatymo pakeitimais nebūtų išspręstas minėtas klausimas dėl teismų sprendimų: 1.1. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pažymėjęs, kad „sprendimas dėl vietinės rinkliavos dydžio nustatymo, rinkliavos nuostatų patvirtinimas savo teisine prigimtimi yra bendro pobūdžio norminiai teisės aktai, kurie turėtų būti taikomi iš esmės neapibrėžtam subjektų ratui. Bendro pobūdžio norminės taisyklės nustatymas civiliniu sandoriu neatitinka viešosios valdžios įgyvendinimo principų, prieštarauja tokio akto teisinei prigimčiai“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birželio 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A492-2453/2011). Remiantis šiuo išaiškinimu manome, kad siūlomas Rinkliavų įstatymo pakeitimas nustatant rinkliavos dydį konkurso būdu nepanaikintų prieštaravimo viešosios valdžios įgyvendinimo principams. 
1.2. Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad tam tikra savivaldybių kompetencija yra expresis verbis nustatyta pačioje Konstitucijoje. Priimti sprendimus, taip pat jos 121 straipsnio 2 dalyje nurodytais klausimais gali tik savivaldybių tarybos. Tai yra išimtinė konstitucinė kompetencija kartu ir viešosios valdžios įgyvendinimo funkcija. Sprendimų šiais klausimais priėmimas negali būti perkeliamas kitiems subjektams, tai prieštarautų savivaldybių tarybų savivaldos teisės, pagrįstos bendruomenių atstovavimu, įgyvendinimui (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d., 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimai). „Vietinės rinkliavos“ sąvoką siūloma apibrėžti, kad tai savivaldybės tarybos sprendimu ir nustatyta tvarka nustatyta privaloma įmoka, galiojanti tos savivaldybės teritorijoje.  Tačiau siūlomas Rinkliavų įstatymo 12 straipsnio papildymas 2 dalimi, kurioje nustatoma, kad vietinės rinkliavos dydžiu laikoma didžiausia viešajame konkurse pasiūlyta suma, apriboja savivaldybės tarybos teisę nustatyti savo nuožiūra kitokią rinkliavą tuo atveju, jei yra organizuojamas konkursas.
1.3. Atkreipiame dėmesį, kad galiojančio Rinkliavų įstatymo 12 straipsniu yra įtvirtinama, kas turėtų būti nustatyta Savivaldybės tarybos sprendimu tvirtinamuose vietinės rinkliavos nuostatuose. Siūlomu šio straipsnio 1 punkto pakeitimu vietinės rinkliavos nuostatuose būtų nustatomas vietinės rinkliavos dydis ir, jeigu pasirenkama šio įstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 ir (ar) 3 punktuose nurodytus leidimus išduoti organizuojant viešąjį konkursą, viešojo konkurso organizavimo ir vietinės rinkliavos dydžio nustatymo tvarka. Jei nuostatais bus nustatoma viešojo konkurso organizavimo tvarka ir vietinės rinkliavos dydžio nustatymo tvarka, tai pats rinkliavos dydis negalės būti nustatomas kartu, nes prieš konkursą jis būtų dar nežinomas. Minėtoje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstatavęs, kad „rinkliava nėra sandoris, jos tvirtinimas po konkurso reiškia individualios, o ne bendros taisyklės nustatymą. Visiems potencialiems mokėtojams vietinės rinkliavos mokėjimo sąlygos turi būti išdėstytos nuostatuose, jų dydis turi būti žinomas iš anksto, o ne paaiškėti pasibaigus konkursui.“
2. EIMIN pateikė pastabą, kad abejotina, ar siūlomas vietinės rinkliavos dydžio nustatymo būdas (didžiausia viešajame konkurse pasiūlyta suma) būtų proporcingas ir pagrįstas tais atvejais, kai toje pačioje teritorijoje gali būti išduodamas ne vienas leidimas prekiauti (mugių, švenčių, renginių metu). Jei tokiu atveju būtų organizuojamas vienas viešasis konkursas dėl visų leidimų prekiauti tame pačiame renginyje, kur kiekvienas konkurso dalyvis siūlo skirtingas mokamas sumas, atrinkus konkurso laimėtojus, iš kurių didžioji dalis siūlė mažesnes sumas negu didžiausia pasiūlyta, būtų nepagrįsta iš jų reikalauti sumokėti didesnę rinkliavą, negu jie siūlė viešajame konkurse, nežinodami realių leidimo prekiauti renginyje išdavimo sąlygų (kainos).
FINMIN derinimo pažymoje nurodė, kad tai spręs pačios savivaldybės viešojo konkurso organizavimo ir vietinės rinkliavos dydžio nustatymo taisyklėse, be to, paminėjo Konkurencijos tarybos nuomonę, kad savivaldybė turėtų sudaryti sąlygas visiems suinteresuotiems asmenims varžytis dėl teisės teikti savo paslaugas toje vietoje; konkurencingos procedūros organizavimas užtikrintų skaidrų laimėtojo atrinkimą bei didžiausių įplaukų į savivaldybės biudžetą surinkimą.
EIMIN nuomone pagal siūlomus Rinkliavų įstatymo pakeitimus savivaldybės negalės viešojo konkurso organizavimo ir vietinės rinkliavos dydžio nustatymo taisyklėse nustatyti kitokio vietinės rinkliavos dydžio negu kad didžiausia viešajame konkurse pasiūlyta suma, jei organizuojamas konkursas. Tokiu atveju konkursą laimėję keli dalyviai visi turės mokėti vienodą didžiausią pasiūlytą sumą, nors dalis iš jų konkurse siūlė mokėti mažiau ir iš anksto nežinojo veiklos vykdymo sąlygų. 


	Ar mes buvome pakviesti į pasitarimą dėl pastabų derinimo?
	Ne.

	Pasitarimo rezultatai:
	-

	

	
Už pažymos rengimą atsakingas
	
Geresnio reglamentavimo politikos skyrius
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	Skyriaus vedėjas
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EIMIN pastaba, kad  vietinės rinkliavos dydis negali būti nustatomas viešojo konkurso būdu  - remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika.
Seimo kanceliarijos Teisės departamento išvadoje dėl įstatymo 12 str. pakeitimo pažymėta, jog ,,vietinė rinkliava yra privalomojo pobūdžio ir paskirties mokėjimas, reglamentuojamas viešosios teisės normomis. Tuo tarpu, viešasis konkursas šiuo atveju suprantamas taip, kaip nustatyta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.947 straipsnyje, t. y. reglamentuojamas privatinės teisės normomis. Šiame kontekste pažymėtina, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinėdamas vienos iš Lietuvos savivaldybių tarybų nustatytas taisykles dėl vietinės rinkliavos dydžių nustatymo, pasisakė, kad „<...> aptariamos vietinės rinkliavos objektas negali būti viešas konkursas CK 6.947 straipsnio prasme. Pažymėjo, kad nagrinėjamu atveju rinkliavos mokėtojai negali būti įpareigoti dalyvauti viešame konkurse ir siūlyti savo kainą. Teismas padarė išvadą, kad nuostata, jog rinkliavos dydis nustatomas konkurso būdu, pateikus aktyvaus poilsio ir sporto organizavimo projektą, nėra būdingas rinkliavų teisiniams santykiams. Teismas nurodė, kad konkurso rezultatai gali būti ginčijami teisme ne vien dėl viešosios teisės normų pažeidimo, bet ir remiantis bendraisiais CK reglamentuotais konkursų negaliojimo pagrindais. Teismas taip pat konstatavo, kad konkurso rezultatai negali būti traktuojami kaip rinkliava, kuriai būtų taikomas Rinkliavų įstatymas, nes konkursas išaiškina sutartinio pobūdžio mokėjimus, o Rinkliavų įstatymas – privalomojo pobūdžio mokėjimus“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birželio 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A492-2453/2011).“

[bookmark: nTP1_9000245][bookmark: pnTP1_9000245]Minimoje byloje LVAT pažymėta, kad: Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad tam tikra savivaldybių kompetencija yra expresis verbis nustatyta pačioje Konstitucijoje. Priimti sprendimus, taip pat jos 121 straipsnio 2 dalyje nurodytais klausimais, gali tik savivaldybių tarybos. Tai yra išimtinė konstitucinė kompetencija, kartu ir viešosios valdžios įgyvendinimo funkcija. Sprendimų šiais klausimais priėmimas negali būti perkeliamas kitiems subjektams, tai prieštarautų savivaldybių tarybų savivaldos teisės, pagrįstos bendruomenių atstovavimu, įgyvendinimui (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d., 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimai). Savivaldybės taryba, įgyvendindama bendruomenių atstovavimu pagrįstą savivaldos teisę, turi pozityvią pareigą priimti sprendimus jos išimtinei kompetencijai priskirtais klausimais. Sprendimas dėl vietinės rinkliavos dydžio nustatymo, rinkliavos nuostatų patvirtinimas, savo teisine prigimtimi yra bendro pobūdžio norminiai teisės aktai, kurie turėtų būti taikomi iš esmės neapibrėžtam subjektų ratui. Bendro pobūdžio norminės taisyklės nustatymas civiliniu sandoriu neatitinka viešosios valdžios įgyvendinimo principų, prieštarauja tokio akto teisinei prigimčiai. Kita vertus, konkretus rinkliavos mokėtojas neprivalo būti tvirtinamas savivaldybės tarybos sprendimu, rinkliavos mokėtojo subjektiškumas nesusijęs su išimtine savivaldybės tarybos kompetencija. Tai papildomai pagrindžia argumentą, kad rinkliavos nustatymas ir jos mokėjimas yra savarankiškos prigimties teisiniai santykiai, atsirandantys savarankiškais pagrindais.
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birželio 22 d.nutartis administracinėje byloje Nr. A-492-2453/2011 Administracinė jurisprudencija. 2011, 21
Šaltinis: (http://www.infolex.lt/tp/215148) [2021 m. rugsėjo 3 d., penktadienis])

Pirmoji EIMIN Verslo aplinkos departamento kolegų pateikta pastaba yra pagrįsta ir aktuali. O dėl antrosios – dėl proporcingumo pastebėjimas teisingas, tačiau vertinant bendrame kontekste - jei nėra pagrindo konkurso būdu nustatyti rinkliavos,  pastebėjimas būtų neaktualus.




