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Lictuvos Respublikos Vyriausybei 2022-01-24 Nr. 3S-6
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai

Kopija:
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijai

DEL ADMINISTRACINESE BYLOSE NR. EI2-21-402/2021 IR NR. EA-148-575/2022
PAGAL PAREISKEJOS UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,APZELDINIMAS*
SKUNDA ATSAKOVEI KAUNO REGIONO PLETROS TARYBAI PRIIMTO SPRENDIMO

Lictuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2022 m. sausio 19 d. nutartimi, priimta
administracinéje byloje Nr. ¢A-148-575/2022 (pridedama), nutrauk¢ apeliacinj procesg pagal
parciskéjo UAB ,,ApZeldinimas® ir treCiyjy suinteresuoty asmeny Ramutes Aleksandros Backer ir
Peter Wiliam Mc Clain apeliacinius skundus dél Regiony apygardos administracinio teismo Kauno
rimy 2021 m. kovo 2 d. sprendimo administracin¢je byloje pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés
bendrovés ,.ApZeldinimas® skunda atsakovui Kauno regiono plétros tarybai, treticsiems
suinteresuotiems asmenims Nacionalinei Zemés tarnybai prie Zemés ikio ministerijos, Kauno miesto
savivaldybés administracijai, Peter Wiliam Mc Clain, Ramutei Aleksandrai Backer, Valstybinei
misky tarnybai dél sprendimo panaikinimo.

Regiony apygardos administracinis teismas (toliau — Teismas) 2021 mety kovo 2 d. sprendimu,
priimtu administracinéje byloje Nr. el2-21-402/2021 (pridedama), panaikino iki 2021 m. kovo 1 d.
veikusios Kauno regiono plétros tarybos 2019 m. vasario 11 d. sprendima Nr. 51/28-19 ,.Dél UAB
.Apzeldinimas* projekto ., Teritorijos, esanfios Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas™ pripazinimo
regioninés svarbos projektu® pripaZzinimo netekusiu galios®, priteis¢ pareiSk¢jai  UAB
Apzeldinimas® (toliau — Pareiskéja) i§ atsakovés Kauno regiono plétros tarybos 5552,6 Eur
bylin¢jimosi islaidy.

Jgyvendinant Lictuvos Respublikos regioninés plétros jstatymo Nr. VIII-1889 (toliau —
[statymas) nuostatas, 2021 m. kovo 2 d. jsteigta ir Juridiniy asmeny registre jregistruota Kauno
regiono plétros taryba, t. y. pagal Istatymo nuostatas jsteigtas pelno nesiekiantis ribotos civilinés
atsakomybeés viesasis juridinis asmuo, kurio teisin¢ forma — regiono pletros taryba. Atkreiptinas
démesys, kad vadovaujantis 2020 m. birZelio 11 d. Lietuvos Respublikos regionines plétros jstatymo
Nr. VIII-1889 pakeitimo jstatymo Nr. XII1-3041 (toliau — [statymas Nr. XIII-3041) 2 straipsnio 3
dalimi iki Sio jstatymo jsigaliojimo dienos sudarytos regiony plétros tarybos savo veiklg tesia ir juy
veiklos i§laidos finansuojamos pagal iki Sio [statymo jsigaliojimo galiojusias teisés akty nuostatas tol,
kol, vadovaujantis $iuo [statymu, atitinkamame regione jsteigiama regiono plétros taryba, bet ne
ilgiau kaip iki 2021 m. kovo 1 d.
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Iki Istatymo jsigaliojimo bei iki [statymo Nr. XIII-3041 2 straipsnio 3 dalyje nustatyto laiko
savo veikla vykdZziusi Kauno regiono plétros taryba (toliau — Taryba) netur¢jo juridinio asmens
statuso. Nors regiony plétros tarybos i§ esmés ir buvo sprendimus priimancios institucijos, ta¢iau jos
netur¢jo jiems jgyvendinti reikalingy administraciniy priemoniy, savo jgaliojimus gal¢jo jgyvendinti
tik 18 dalies.

Anksciau veikusi Taryba, kuri priémé 2019 m. vasario 11 d. sprendima Nr. 51/25-19 ,,Déel UAB
»~Apzeldinimas™ projekto ., Teritorijos, esan¢ios Antakalnio g. 42, Kaune, i§vystymas™ pripaZinimo
regionings svarbos projektu® pripazinimo netekusiu galios™ ir buvo atsakove administracingje byloje
Nr. el2-21-402/2021, vadovaujantis [statymo nuostatomis savo veiklos jau nebetgsia.

Savo vardu jgyti ir turéti turtines pareigas, dél jy buti atsakovu teisme gali tik toks organizacinis
darinys, kuris yra juridinis asmuo (CK 2.33 straipsnio 1 dalis). Gin¢ijamo sprendimo priémimo metu
ir administracinés bylos Nr. e[2-21-402/2021 nagrinéjimo metu Taryba nebuvo juridinis asmuo. Si
aplinkybé buvo i3sakyta Teismui posédzio metu. Administracin¢je byloje Nr. el2-21-402/2021
gin¢ijamu sprendimu ir su juo susijusiu bylin¢jimusi Taryba sukiir¢ turtines prievoles ne sau, nes
neblidama juridiniu asmeniu negal¢jo tokiy jgyti ir turéti, o valstybei, nes vykdydama [statymg vykdeé
valstybines funkcijas. Nei nuo 2020 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusiame [statyme, nei jokiame kitame
teisés akte nereglamentuotas iki tol veikusiy regiony plétros taryby teisiy ir pareigy perémimas. Tai
reiskia, kad naujai jsteigta Kauno regiono plétros taryba negali buti laikoma anks¢iau veikusios
Tarybos turtiniy teisiy ar pareigy peréméja. [vertinus auk$c¢iau minéty teisés akty pasikeitimus,
Teismas bylin¢jimosi iSlaidas tur¢jo priteisti i§ valstybés. Valstybé yra atsakinga uz kolegialaus
organo, kurio neliko pakeitus [statyma, veikla ir priimtus sprendimus.

Manytina, kad klausimg dé¢l bylinéjimosi i$laidy galimai reikéty spresti vadovaujantis Lietuvos
Respublikos biudZeto sandaros jstatymo 15 straipsnio 2 dalies 3 punktu, kuris numato, jog Lietuvos
Respublikos Vyriausybés rezervo léSos naudojamos vykdant arbitrazy ar teismy sprendimus, kuriais
i§ Lietuvos valstybés priteistos mokétinos sumos, taip pat kitoms i$laidoms, ginant valstybés
interesus, padengti. Lictuvos Respublikos Vyriausybés rezervo 1é8y skyrimo ir naudojimo taisykliy 2
punkte nurodyta, kad pateikti pra§yma skirti ¢Sy i§ Vyriausybés rezervo Lietuvos Respublikos
biudZeto sandaros jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje nurodytiems Vyriausybés rezervo 1¢3y naudojimo
tikslams, jame nurodyty aplinkybiy pagrindimo dokumentus ir skai¢iavimus gali bet kuris fizinis ar
juridinis asmuo.

Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, praSome Jasy skirti 1¢3as 1§ Vyriausybés rezervo Teismo
sprendimui jgyvendinti.

PRIDEDAMA:

1. Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2021 m. kovo 2 d. raStas Nr. el2-21-
402/2021 ,,Del dokumenty siuntimo™, 17 lapy.

2. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 20 d. rastas Nr. AB-1651-3-62-
3-00368-2019-3 ,,Dé¢l bylos grazinimo ir nutarties i§siuntimo®, 8 lapai.

3. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registro trumpojo israso kopija, 1 lapas.
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REGIONU APYGARDOS ADMINISTRACINIO TEISMO

KAUNO RUMAI
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DEL DOKUMENTU SIUNTIMO

Siun¢iame Jums Regiony apygardos administracinio teismo sprendima.
PRIDEDAMA. 1. Sprendimas, 8 lapai.

Teismo posédziy sekretorée Jaraté Zvinkle

Jrate Zvinkle, tel. (837) 753042, faks. (8 37) 753030, el. p. jurate.zvinkle@teismas. It
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Elektroninio dokumento
nuorasas
Administraciné byla Nr. e12-21-402/2021
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00368-2019-3
Procesinio sprendimo kategorijos: 41; 55.1.3

REGIONU APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2021 m. kovo 2 d.
Kaunas

Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy teisejy kolegija, susidedanti i$
teiséjy Rimanto Giedraigio, Algio Markeviciaus ir Nataljos Zelionkienés (kolegijos pirmininke ir
praneseja),
sekretoriaujant Jliratei Zvinklei,
dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendroves ,,Apzeldinimas® atstovui advokatui Ariui
Damusiui,
atsakoves Kauno regiono plétros tarybos atstovei Simonai Stockienei,
tre¢iojo suinteresuoto asmens Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemeés iikio ministerijos atstovui
Ariinui Abromavigiui, trediyjy suinteresuoty asmeny Ramutés Aleksandros Backer ir Peter’io
Wiliam’o Mc Clain’o (Peter Wiliam Mc Clain) atstovui Pauliui Vaicekauskui, tre€iyjy suinteresuoty
asmeny Ramutés Aleksandros Backer ir Peter’io Wiliam’o Mc Clain’o (Peter Wiliam Mc Clain)
atstovui pagal jgaliojima Ignui Grazuliui,

vie$ame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka idnagringjo administracing byla pagal
pareidkéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,ApZeldinimas™ skundg atsakovei Kauno regiono plétros
tarybai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims Nacionalinei Zemés tarnybai prie Zemeés {ikio
ministerijos, Kauno miesto savivaldybés administracijai, Peter’iui Wiliam’ui Mc Clain’ui (Peter
Wiliam Mc Clain), Ramutei Aleksandrai Backer, Valstybinei misky tarnybai dél sprendimo
panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustaté:

Pareiskéja su skundu kreipési j teisma, praSydama panaikinti Kauno regiono plétros tarybos
2019-02-11 sprendimg Nr. 51/2S-21 ,,Dél Kauno regiono plétros tarybos 2017 m. lapkri¢io 21 d.
sprendimo Nr. 51/2S-119 ,,Del UAB ,ApZeldinimas* projekto ,,Teritorijos, esancios Antakalnio g.
42, Kaune, i§vystymas® pripaZinimo regioninés svarbos projektu‘ pripaZinimo netekusiu galios®.

Pareiskejos atstovas teismo posédZzio metu visiSkai palaike skundg ir paaiskino, jog
pareiskéja 10,1201 ha bendro ploto valstybiniame Zemés sklype (kadastro Nr. 1901/0214:115,
unikalus Nr. 4400-0886-8162), esanéiame adresu Antakalnio g. 42, Kaunas (toliau — ir Zemes
sklypas), siekia jvykdyti projektg ,,Teritorijos, esancios Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas®
(toliau — ir projektas), kurj jvykdzius Zemés sklypo teritorija, $iuo metu esanti iltnamiy tikio, biity
pakeista j visuomeninés paskirties, gyvenamosios paskirties ir komercinés paskirties teritorijg.

Pareizkéja 2017-10-30 Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriui pateiké raSta
Nr. 2017/10/30-25 ,,.Dél Kauno miesto, Aleksoto senilinijos, regiono socialinés, ekonominés plétros
ir infrastruktiiros projekto®, kuriame nurodé, kad pareiskejos vykdomas projektas atitinka absoliuciai
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visus teisés akty reikalavimus, kad biity pripazintas regioninés svarbos projektu, bei, atsizvelgdama j
tai, pra$é inicijuoti projekto pripazinimo regioninés svarbos projektu procediirg ir dél to kreiptis j
Kauno miesto savivaldybés tarybg ir Kauno regiono plétros taryba.

Nurodytas pareiskéjos praSymas buvo patenkintas ir Kauno regiono plétros taryba, jvertinusi
jai pateikta projekto dokumentacijg, 2017-11-21 priéme sprendimg Nr. 51/2S-119 ,Del UAB
»ApZeldinimas® projekto ,,Teritorijos, esan&ios Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas“ pripazinimo
regioninés svarbos projektu® (toliau — ir 2017-11-21 sprendimas), kuriuo Kauno regiono plétros
taryba, atsizvelgdama j Kauno miesto savivaldybes tarybos 2017-11-14 sprendimg Nr. TR-737 , Dél
UAB ,ApZeldinimas* projekto ,,Teritorijos, esantios Antakalnio g. 42, Kaune, i§vystymas*“
pripaZinimo regioninés svarbos projektu®, pripazino pareiskéjos vykdomg projekta regioninés
svarbos projektu.

PareiSkéja apie projekto pripazinimg regioninés svarbos projektu buvo informuota Kauno
miesto savivaldybés administracijos 2017-11-23 rastu Nr. (33.200)2-3779 ,,Dél regioninés svarbos
projekto statuso suteikimo®. Tuo pagiu rastu pareiSkeja buvo informuota apie pareigg kiekvienais
metais teikti informacija apie projekto igyvendinimg pagal Kauno regiono plétros tarybos nustatytus
ir 2017-11-21 sprendime nurodytus kriterijus.

PareiSkéja, vykdydama 2017-11-21 sprendime jai nustatytg pareiga, tiek 2018-02-01, tiek
2019-02-01 pateike Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriui radtus Nr. 2018/02/01-1
ir Nr. 2019/02/01-2 ,,UAB »Apzeldinimas“ regioninés svarbos projekto ,,Teritorijos, esancios
Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas“ jgyvendinimo informacija®, kuriuose nurodé esminius
veiksmus, kuriuos pareiskéja atliko siekdama lgyvendinti projekta, bei pateike projekto rezultaty
ivertinimus pagal 2017-11-21 sprendime nustatytus kriterijus.

Atsakove, nuo 2017-11-21 sprendimo pri¢émimo pra¢jus kiek daugiau nei metams, priéme
2019-02-11 sprendimg Nr. 51/2S-21 ,.Dél Kauno regiono plétros tarybos 2017 m. lapkri¢io 21 d.
sprendimo Nr. 51/2S-119 ,.Dél UAB »ApZeldinimas“ projekto »leritorijos, esandios Antakalnio g.
42, Kaune, i§vystymas“ pripaZinimo regionineés svarbos projektu“ pripazinimo netekusiu galios®
(toliau — ir skundziamas sprendimas), kuriuo nusprendée 2017-11-21 sprendimg pripaZinti netekusiu
galios.

Kauno regiono plétros taryba, pripazindama 2017-11-21 sprendimg netekusiu galios,
nesilaike teisés aktuose nustatytos tokiy sprendimy panaikinimo tvarkos. Lictuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra konstataves, kad nei Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas, nustatantis vie$ojo administravimo principus, bendruosius vie$ojo administravimo
institucijy veiklos pagrindus ir panasiai, nei kiti jstatymai nenumato vieSojo administravimo
institucijos teisés panaikinti savo priimtg administracinj sprendima, suteikusj asmeniui tam tikras
teises. Teisétumo principas suponuoja tai, kad viesojo administravimo subjekto priimtas sprendimas
galioja tol, kol néra panaikintas aukstesnio vie$ojo administravimo subjekto (Jeigu tokia galimybé yra
nustatyta) arba teismo (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005-02-04 nutartj
administracinéje byloje Nr. A2-161/2005, 2010-02-01 nutartj administracinéje byloje Nr. A756-
35/2010).

VieSojo administravimo subjektas gali iStaisyti tik priimty sprendimy klaidas, kurias istaisius
asmeniui negali biiti nustatyta maZiau teisiy arba daugiau pareigy negu buvo nustatyta priimtu
sprendimu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimg administracinéje byloje
Nr. A602-227/2012). Be to, vie$ojo administravimo subjekty veikloje yra taikomas principas ,,viskas,
kas aiSkiai néra leista, yra draudziama® (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010-
02-01 sprendimg administracinéje byloje Nr. A-756-35/2010).

Taigi, remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota praktika, bendra
taisykle yra tokia, kad institucija neturi teises panaikinti savo pacios priimto administracinio
sprendimo. ' ' ' '

Taip pat jstatymy leidéjas, Lietuvos Respublikos regioninés plétros Istatymu suteikes
regiono plétros tarybai teise priimti sprendimus pripaZinti regiono socialinés, ekonominés plétros ir
infrastruktiiros projektus regioninés svarbos projektais, aptariamu jstatymu nesuteike regiono plétros
tarybai teisés panaikinti tokius priimtus sprendimus. Kitaip tariant, Regioninés plétros jstatyme néra
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nustatyta, kad regiono plétros taryba turi teis¢ panaikinti savo sprendimus pripazinti socialinés,
ekonominés plétros ir infrastruktiiros projektus regioninés svarbos projektais.

Kaip minéta, regiono plétros taryba socialinés, ekonominés plétros ir infrastruktros
projektus pripaZjsta regioninés svarbos projektais, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nustatytais regiony socialinés, ekonominés plétros ir (arba) infrastrukttiros projekty
pripaZinimo regioninés svarbos projektais kriterijais. Sie kriterijai yra nustatyti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2015-11-11 nutarimu Nr. 1184 ,,Dél Regiony socialinés, ekonominés plétros ir (arba)
infrastruktiiros projekty pripaZinimo regioninés svarbos projektais kriterijy apraSo patvirtinimo*
(toliau — ir Nutarimas) patvirtintame Regiony socialinés, ekonominés plétros ir (arba) infrastruktuiros
projekty pripazinimo regioninés svarbos projektais kriterijy apraSe (toliau — ir Aprasas).

Regioninés plétros jstatymas nesuteikia regiono plétros tarybai teisés panaikinti sprendimo,
kuriuo socialinés, ekonominés plétros ir infrastruktiiros projektas pripaZintas regioninés svarbos
projektu. Vienintelis atvejis, kada toks sprendimas gali biti panaikintas, yra nustatytas Nutarimo
2.3 punkte, tadiau sprendimas pripazinti socialinés, ekonominés plétros ir infrastruktiiros projekta
regioninés svarbos projektu Nutarimo 2.3 punkte nurodytais pagrindais gali biiti panaikintas tik pries
tai projekto vykdytojui nusta¢ius vieneriy mety terming, per kurj jis turi teis¢ iStaisyti trikumus,
sudaranéius pagrindg panaikinti sprendima socialinés, ekonominés plétros ir infrastruktiiros projekta
regioninés svarbos projektu.

Kauno regiono plétros tarybos priimtame skundziamame sprendime néra nurodyti nei
faktinis, nei teisinis pagrindai, kuriais remiantis $is sprendimas yra priimtas. Pareiskéjai, pries
priimant skundZiamg sprendima, nebuvo nustatytas vieneriy mety terminas projekto trikumams
(jeigu tokie i viso buvo nustatyti) iStaisyti. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir vadovaujantis Sioje
skundo dalyje aptartu teisiniu reglamentavimu ir suformuota Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika, darytina iSvada, kad Kauno regiono plétros taryba, pripazindama 2017-11-21
sprendimg netekusiu galios, nesilaiké Nutarimo 2.3 punkte nustatytos tokiy sprendimy panaikinimo
tvarkos, t. y. nenustaté pareiskéjai vieneriy mety termino projekto triikumams nustatyti (jeigu tokie
i§ viso buvo nustatyti), dél to skundziamas sprendimas pripazintinas neteisétu ir naikintinas.

Skundziamame sprendime néra nurodyti faktinis ir teisinis jo priémimo pagrindai, taip pat
visikai néra motyvy, i§ kuriy bity galima suprasti, del kokiy konkreciai priezas¢iy 2017-11-21
sprendimas, kuriuo pareiskéjos vykdomas projektas buvo pripaZintas regioninés svarbos projektu,
buvo pripaZintas netekusiu galios (panaikintas), o tai prie3tarauja Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo 8 straipsnyje jtvirtintiems bendriems reikalavimams individualaus
administracinio akto turiniui. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad individualus administracinis aktas
turi bati pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio
priemonés (licencijos ar leidimo galiojimo panaikinimas, laikinas uzdraudimas verstis tam tikra
veikla ar teikti paslaugas, bauda ir kt.) turi biiti motyvuotos.

I§ skundziamo sprendimo turinio matyti, kad Kauno regiono plétros taryba nenurodé nei
teisés akto, kuris biity suteikes teise priimti sprendimag pripazinti netekusiu galios 2017-11-21
sprendimg, kuriuo pareiskéjos projektas buvo pripazintas regioninés svarbos projektu, nei faktinio
pagrindo, kuriuo remiantis toks sprendimas buvo priimtas. Skundziamame sprendime atitinkamai taip
pat néra jokiy motyvy, i$ kuriy biity galima suprasti, kodél buvo priimtas butent toks sprendimas.
Pareiskejai i§ skundziamo sprendimo turinio absoliu¢iai neaiSku, kokiais konkreciai teisés aktais ir
kokiomis konkregiai aplinkybémis remiantis yra priimtas skundziamas sprendimas.

Taip pat paZyméjo, jog Regioninés plétros jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
regioninés svarbos projektas — tai Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytus regiony socialings,
ekonominés plétros ir (arba) infrastruktiiros projekty pripazinimo regioninés svarbos projektais
kriterijus atitinkantis socialinés, ekonominés plétros ir (arba) infrastruktiiros projektas, kuris
vykdomas jgyvendinant regiono plétros plane nustatytus regiono plétros tikslus ir uzdavinius ir kurio
jigyvendinimas turés esmine jtaka regiono ekonominei, socialinei, demografinei biiklei ir (arba)
atskiros tikio Sakos (sektoriaus) biiklei.

Pareiskéja yra pasirengusi kartu su Kauno miesto savivaldybe sudaryti sglygas vystyti Kauno
aviacijos gamyklos teritorijg bei projekto vykdymo metu investuoti j Zemeés sklypo pletojima, kuriant




inZinering ir socialing infrastruktiirg. Vykstant Zemés sklypo teritorija, bus ne tik jkuriamas vaiky
darZelis, bet ir pastatytuose statiniuose bus jrengiamos patalpos, kurios bus pritaikytos socialinems
paslaugoms teikti, kuriama kita verslo infrastruktiira (jskaitant pragyvenimo paslaugas), j $iuos
objektus yra planuojama investuoti vien tik privacias lésas. Projektas tenkina ApraSo 4 ir
4.1 punktuose jtvirtintg kriterijy.

PareiSkéja Zemes sklype ketina jrengti socialinés infrastruktiiros objektus, kuriuose galés
buti sukurta bent 15 darbo viety. Pareiskéja isipareigojusi uztikrinti, kad po projekto jgyvendinimo
pabaigos bus iSlaikyta per 15 darbo viety, kuriose bus mokamas didesnis nei vidutinis ménesinis bruto
darbo uzmokestis. Taip pat atkreiptinas demesys I tai, kad Kauno miesto savivaldybé yra pasirengusi
Kauno aviacijos gamyklos teritorijg pritaikyti inovatyviy ir pazangiy verslo jmoniy plétrai, todél bus
kuriamos didele pridéting verte kuriancios darbo vietos, kuriose darbo uzmokestis virSys savivaldybés
vidutinj atlyginima bent 30 proc. Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, darytina i§vada, kad projektas
tenkina ApraSo 5 ir 5.2 punktuose jtvirtintg kriterijy.

Pagal projekta kuriamy ar tobulinamy socialiniy ar vieSyjy paslaugy tiesioginiy naudos
gavejy (paslaugos gavéjy) projekto jgyvendinimo laikotarpiu ir 3 metus nuo jo jgyvendinimo
pabaigos bus daugiau kaip 100 asmeny (Apra3o 8 p.).

Pareiskejos vertinimu, pareiskéjos vystomas projektas atitinka 5 Apraso 1-8 punktuose
nustatytus kriterijus, pagal kuriuos projektai yra pripazjstami regioninés svarbos projektais, todel
projektas pagrjstai 2017-11-21 sprendimu buvo pripazintas regioninés svarbos projektu. Nuo 2017-
11-21 sprendimo priémimo iki skundziamo sprendimo, kuriuo panaikintas 2017-11-21 sprendimas,
priemimo nepasikeité aplinkybeés, kurios bity sudariusios pagrindg spresti, kad projektas jau
nebeatitinka bent 4 Aprase nustatyty kriterijy, dél to skundziamo sprendimo priémimui nebuvo jokio
pagrindo.

2017-11-21 sprendimui skundZiamu sprendimu esant panaikintam nepagrjstai ir neteisétai,
skundziamas sprendimas papildomai yra naikintinas, nes pazeidzia pareiskéjos teisétus liikesgius.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtintas teisinés valstybeés principas. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad konstitucinis teisines valstybés principas
neatsiejamas nuo teisingumo principo ir atvirkiiai; neatsiejami teisinés valstybés principo
elementai yra teiséty likes¢iy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas (Konstitucinio Teismo
2010-02-03 nutarimas).

PareiSkéja, remdamasi 2017-12-21 sprendimu, kuriuo projektas pripazintas regioninés
svarbos projektu, pradéjo realiai jgyvendinti projekta ir dél to jau paskyré nemazai investicijy (tiek
laiko, tiek piniginiy), o biitent: parengti techniniai projektai ir gauti statyba leidziantys dokumentai
bendro naudojimo susisiekimo komunikacijoms tiesti (bendras ilgis 1820 metry); parengti techniniai
projektai ir gauti statybg leidziantys dokumentai bendro naudojimo inZinerinéms komunikacijoms
tiesti (bendras suprojektuoty vandentiekio, tikio ir lietaus nuoteky komunikacijy ilgis apie
4470 metry); atlikti bendro naudojimo Svirbygalos gatves projektavimo darbai (ilgis 180 metry);
atlikti socialinés infrastrukttiros projektavimo parengiamieji darbai, vertinimas ir pasirengta vykdyti
Projektg; pasirengta verslo infrastruktiiros statybai (parengta dalis projekty ir gauti statybg leidziantys
dokumentai).

Atsakoves atstové su skundu nesutinka, visiskai palaiko atsiliepime iSdéstytus argumentus
ir teismo posedzio metu paaiskino, kad Kauno regiono plétros taryba 2019 m. vasario 11 d. sprendimu
Nr. 51/28-21 ,,Dél Kauno regiono plétros tarybos 2017 m. lapkric¢io 21 d. sprendimo Nr. 51/2S-119
»Del UAB , Apzeldinimas® projekto »» Leritorijos, esanCios Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas*
pripaZinimo regioninés svarbos projektu® pripazinimo netekusiu galios®, apsvars¢iusi Kauno
apygardos prokuratiiros VieSojo intereso gynimo skyriaus 2018 m. lapkri€io 28 d. rastu Nr. (AP-
30264)3S-30084 ,.Dél pareiskimo Kauno regiono plétros tarybai pateikta nutarimg Nr. (AP-
30264)3VI-116, Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemes iikio ministerijos 2019 m. sausio 11 d. rasta
Nr. ISD-49-(3.7 E.) ,,Dél informacijos pateikimo* ir Kauno miesto savivaldybés mero 2019 m. sausio
30 d. rastg Nr. (33.194)R-341 ,,Dél regioninés svarbos projekto ,, Teritorijos, esan¢ios Antakalnio g.
42, Kaune, i$vystymas®, nusprendé Kauno regiono plétros tarybos 2017 m. lapkri¢io 21 d. sprendima
Nr. 51/28-119 ,,.Del UAB ,,ApZeldinimas® projekto ,,Teritorijos, esandios Antakalnio g. 42, Kaune,
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i$vystymas® pripaZinimo regioninés svarbos projektu pripaZinti netekusiu galios.

Pazyméjo, jog pagal teisinj reglamentavima ir suformuotg teismy praktika vieSojo
administravimo subjektas negali savo iniciatyva panaikinti savo sprendimo blogindamas suteikty
teisiy turétojo padéetj. Ginto atveju sprendimas buvo panaikintas ne savo iniciatyva, bet vykdant
prokuroro reikalavimg spresti dél priemoniy teisés pazeidimams paalinti taikymo.

Panaikinti savo sprendimg vieSojo administravimo subjektas gali, jei tai numatyta
jstatymuose. Siuo atveju tokia teis¢ suteiké Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 4 dalies 2 punktas,
nes prokuroro teise reikalauti spresti dél priemoniy teisés pazeidimams paalinti atitinka valdZios
institucijos pareiga spresti ir imtis priemoniy pazeidimui paSalinti.

Vyriausybés 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutarimo Nr. 1184 2.3 punkte numatyta sprendimo
panaikinimo inicijavimo tvarka gin¢ui netinkama teisés norma, nes ji taikoma tuo atveju, kai
regioninés svarbos projekto statusas suteikia pagrindg skirti valstybés biudzeto, Europos Sajungos
finansinés paramos ar kity finansavimo altiniy léSas regiono socialinés, ekonominés plétros ir (arba)
infrastruktiiros projektui jgyvendinti (Nutarimo 2 punktas). Nagrinéjamas projektas Nutarimo
2 punkto neatitinka.

Bet kuriuo atveju taryba galéjo ir savo iniciatyva kreiptis j teisma deél sprendimo
panaikinimo. Kadangi gindas perduotas teismui, teismas turi jj iSnagrinéti i$ esmes.

Dél sprendimo motyvy nurodymo sprendime. Pagal teismy praktika sprendimo motyvai
neturi baiti isdéestyti biitinai patiame sprendime. Jie gali buti iSdéstyti kitame susijusiame akte.
Gingijamame sprendime nurodyta, kad sprendimas priimamas atsiZvelgiant j prokuroro nutarima,
Nacionalinés zemeés tarnybos prie Zemés tikio ministerijos rasta, Kauno miesto savivaldybeés mero
radta. Sprendimo faktinés aplinkybeés, teisiniai pagrindai yra aiskis i$ iy dokumenty, o sprendimo
motyvai nurodyti tarybos 2019-02-05 posédZzio protokole apie 10 klausima.

Kauno miesto savivaldybés meras 2019 m. sausio 30 d. raStu Nr. (33.194)R-341 ,.Del
regioninés svarbos projekto ,, Teritorijos, esancios Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas® nurode, kad
pagal pateiktus duomenis ir informacijg, kuri anks¢iau nebuvo Zinoma, ir iSaiskéjus naujoms
aplinkybéms mano, kad projekto ,, Teritorijos, esancios Antakalnio g. 42, Kaune, i$vystymas™ dalis
(tik dalis, atsakovés pastaba), kuria sukuriama vieSoji ir socialin¢ infrastruktira (gatves,
magistraliniai vandentiekio ir nuoteky tinklai, darZelis, patalpos, skirtos kulturos skatinimui,
teritorijos, skirtos visuomenés sveikatos saugos, sporto ir sveikatingumo skatinimui), atitinka
regioninés svarbos projektams keliamus reikalavimus. Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
jstatyme numatyta, kad socialiné infrastruktiira — infrastruktiira, kurig sudaro kultdros, Svietimo,
visuomeneés sveikatos saugos, sporto ir sveikatingumo, rekreacijos ir turizmo, religines paskirties ir
kiti vie$ojo naudojimo objektai, inzineriné infrastruktiira — jvairiy veiklos sri¢iy, apriipinanéiy ukj ir
gyventojus, objektai: inZineriniai tinklai, susisiekimo komunikacijos ar aplinkos kokybei gerinti
reikalingi objektai, todél gyvenamyjy namy statyba negali biiti laikoma socialine arba inZinerine
infrastruktra.

Kauno regiono plétros tarybos 2017 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas Nr. 51/2S-119 ,,D¢l UAB
,,Apzeldinimas®“ projekto ,,Teritorijos, esan¢ios Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas® pripaZinimo
regioninés svarbos projektu buvo priimtas nejvertinus visos projekto ,,Teritorijos, esancios
Antakalnio g. 42, Kaune, i§vystymas“ pripazinimo regioninés svarbos projektu® apimties, nes
investicijy projektas parengtas ir pateiktas tik vystomos teritorijos socialinés ar inZinerines
infrastruktdiros objekty daliai. Kaip paaiskejo, didesne dalis vystant teritorijg numatyty veikly yra
gyvenamyjy biisty statyba ir investicijos | Siltnamiy tikio teritorija bei planuojama vystyti inZinering
bei socialing infrastruktiira, UAB ,,ApZeldinimas® skai¢iavimais, sudarys per 2 milijonus eury, o
bendros investicijos j vystoma teritorija bus apie 50 milijony eury.

Vadovaujantis Zemeés jstatymo 9 straipsnio 6 dalies 3 punktu, valstybiné Zemeé iSnuomojama
be aukciono, jeigu jos reikia jgyvendinti ir regiono projektams, kuriuos regiono pletros taryba
Vyriausybés nustatyta tvarka pripaZjsta regioninés svarbos projektais.

Inicijavus teisminius gindus dél neteiséty lengvatiniy valstybinés Zemés nuomos sutarciy
panaikinimo, bendrovés, su kuriomis siekiama nutraukti Zemés nuomos ne aukciono tvarka santykius
ir jas jpareigoti atlaisvinti valstybines Zemes sklypus, pasiekia, kad regiony plétros tarybos priimty




sprendimus, kuriais ginco sklypuose ketinami vystyti Siy bendroviy projektai pripazjstami regioninés
svarbos. Tokia situacija susidaré del 10,1201 ha valstybinés zemes sklypo, esancio Antakalnio g. 42,
Kaune, nuomos.

Tarybos sprendimas buvo priimtas nejvertinus visos projekto apimties, nes projektas
parengtas tik teritorijos socialinés ar inZinerinés infrastruktiiros objekty daliai. Didesné¢ dalis vystant
teritorija numatyty veikly (gyvenamuyjy biisty statyba) apskritai néra nagrinétos, nors jos i§ esmés
lemia ir projekto tipo pasirinkima (3iuo metu projektas nagrin¢jamas kaip socialinés plétros projektas)
ir finansinius bei socialinés ir ekonominés naudos iverCius. Tai patvirtina ir patiame projekte
(13 puslapis) pateikta informacija, kad investicijos i Siltnamiq tikio teritorijg bei planuojamg vystyti
inzinering bei socialing infrastruktiirg, UAB ,,ApZeldinimas® skaiCiavimais, sudarys per 2 milijonus
eury, o bendros investicijos j teritorijg bus apie 50 milijony eury.

[ regiono plétros plang jtraukto projekto R02B000-000000-0001 » lLeritorijos, esan¢ios
Antakalnio g. 42, Kaune, i§vystymas® nurodomas 1ey poreikis 1 980 000,00 Eur (atitinka Projekto
apimtj), projektui néra priskirtos numatomy veikly grupés (pagrindiné ir susijusios) pagal Regiony
plétros plany rengimo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2011 m.
rugséjo 23 d. jsakymu Nr. 1V-706 ,,Dél Regiony plétros plany rengimo metodikos patvirtinimo*,
3 priedo 8 lenteleje nustatytg sgrasa (viduriné unikalaus numerio dalis, koduojanti numatomas
vykdyti veiklas -000000-), Projektas priskirtas regiono plétros plano priemonei 1.2.2.1 ,»Miesty
vieSosios infrastruktiiros sutvarkymas, gerinant salygas naujam verslui ir darbo viety kiirimui, t. y. 18
regiono plétros plane pateiktos informacijos gali biiti daroma pagrista prielaida, kad regioninés
svarbos projektu yra laikomas tik teritorijos vie3osios (socialinés ar inZinerinés) infrastruktiiros
objekty iSvystymas, bet ne viso sklypo konversija, apimanti ir gyvenamuyjy namy statyba.

Neéra uztikrinta, kad deklaruoti projekto rezultatai bus kontroliuojami jgyvendinant projekta
ir bent 3 metus nuo projekto jgyvendinimo pabaigos. Projektui apskritai néra priskirti produkto ir
rezultato vertinimo kriterijai ir jy siektinos reik§mes bei nenustatyti projekto jgyvendinimo terminai.

VieSasis interesas Sioje situacijoje yra pazeidziamas dviem aspektais: tarybai jvertinus
projekta, buvo sudarytos prielaidos lengvatine tvarka ignuomoti neproporcingai didelj valstybinés
Zemes sklypa, kai projekto jgyvendinimui uztenka kur kas maZesnio valstybinés Zemés sklypo; taryba
pripazino projekta regioninés svarbos projektu, nors tik jo dalis atitinka regioninés svarbos projektui
nustatytus kriterijus, t. y. tikétina, kad UAB ,,ApZeldinimas® projekto dalyje jgijo lengvatines teises,
nors pastaroji projekto dalis neatitinka regioninés svarbos projektams nustatyty kriterijy.

Pareiskeéjo lukesciai nebuvo teiséti, nes, kaip konstatavo prokuroras, projekto pripazinimas
regionines svarbos projektu buvo ydingas pripazinimo momentu. Net ir teiséti likes¢iai néra
absoliutiis, jei jie konfliktuoja su kitomis teisés saugomomis vertybémis, $iuo atveju su viesuoju
interesu (visuomenés likes¢iu, kad valstybiné Zemé biuity naudojama skaidriai, racionaliai,
neiskreipiant privilegijomis konkurencijos).

TreCiyjy suinteresuoty asmeny R. A. Backer ir P. W. Mc Clain’o atstovai su skundu
nesutinka, visiSkai palaike atsiliepime iddéstytus argumentus ir paaiSkino, kad pareidkéja praso
pripazinti Kauno regiono plétros tarybos 2019-02-11 sprendimg Nr. 51/2S-21 ,,Dél Kauno regiono
pletros tarybos 2017-11-21 sprendimo Nr. 51-/2S-119 »Del UAB , Apzeldinimas® projekto
»» Teritorijos, esanCios Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas®“ pripaZinimo regioninés svarbos
projektu’ netekusiu galios. '

Tokiy veiksmy atsakové émési ne savo iniciatyva, o gavusi prokuratiiros reikalavimag
paSalinti vieSojo intereso pazeidima, nulemta 2017-11-21 Projekto tvirtinimo, ir susipazinusi su NZT
ir Kauno miesto savivaldybés mero nuomone apie galimg vieSojo intereso pazeidimg. 2018-11-28
nutarime reikalauti imtis priemoniy teisés pazeidimams paSalinti Nr. (AP-30264)3VI-116 Kauno
apygardos prokuratlira nurode, kad jvertinus 2017-11-21 sprendimg néra aisku, kodél projektui
" igyvendinti perduodamas visas Zemés sklypas, dalis projekto neatitinka Aprase nurodyty Kriterijy.
Neatsakingas projekto vertinimas lemia, kad buvo patvirtintas Projektas ir nuspresta UAB
-»ApZeldinimas* iSnuomoti visg Zemés sklypg tam nesant objektyvaus pagrindimo.

Taigi, 2017-11-21 Kauno regioninés plétros tarybos sprendimas pripaZinti projekta
regioninés svarbos projektu ir tuo pagrindu inuomoti pareiSkejai visg zemes sklypg galimai pazeidé

. Y/
B OTHS

74

(7

WE ¢ » 9
90 Al Kk

y



vie$ajj interesg. 2019-02-11 sprendimu Kauno regiono plétros taryba panaikino 2017-11-21
sprendimg, siekdama istaisyti savo neteiséty veiksmy pasekmes ir eliminuoti vieSojo intereso
pazeidima.

Tai lemia situacija, kad, teismui patenkinus pareiskéjo skundg (pvz., nustatytus formalius
pazeidimus, dél kuriy negaléjo buti priimtas skundZiamas sprendimas), buty atkurtas projekto
regioninés svarbos statusas ir sudaryta galimybé UAB ,,ApZzeldinimas* reikalauti, kad NZT sudaryty
zemes sklypo (unikalus Nr. 4400-0886-8162, adresas Antakalnio g. 42, Kaunas) nuomos sutartj.
Administracinis teismas néra saistomas pareiksto reikalavimo formuluotés. Treiyjy suinteresuoty
asmeny nuomone, teismas, atsizvelgdamas | vie3ajj interesg Sioje byloje ir vadovaudamasis ABT]
80 straipsnio 2 dalimi, turéty perzengti skundo ribas ir jvertinti Kauno regiono plétros tarybos priimto
2017-11-21 sprendimo teisétumg ir pagristuma. Nustates, kad 2017-11-21 sprendimas priimtas
neteisétai, teismas turéty jj savo iniciatyva panaikinti arba palikti galioti Kauno regiono plétros
tarybos 2019-02-11 sprendima.

Kauno regiono plétros taryba turéjo teise 2017-11-21 sprendimg pripaZinti netekusiu galios.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnyje nustatyta, kad prokuroras jstatymo
numatytais atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus. Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymo 19 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad prokurorai gina vieSajj
interesa, kai nustato teisés akto pazeidima, kuriuo pazeidziamos asmens, visuomenés, valstybés teises
ir teiseti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso paZeidimu, o valstybés ar
savivaldybiy institucijos, jstaigos ar jmonés, kuriy veiklos srityje buvo padarytas teises akto
pazeidimas, nesiemé priemoniy jam pa3alinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos néra.

Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnyje, be prokuroro teisés kreiptis j teismg ginant viesgjj
interesa, numatyti ir kiti prokuroro jgaliojimai. Prokuroras, turédamas pagrindg manyti, kad yra
pazeisti teisés akty reikalavimai, gindamas viesajj interesg, turi teis¢: kreiptis | teismg su ieskiniu,
pareidkimu, pradymu, jstoti j bylg treSiuoju asmeniu, pareidkian¢iu savarankiskus reikalavimus del
gindo dalyko; nutarimu reikalauti i3 valstybés ar savivaldybiy institucijy, jstaigy ar jmoniy jy veiklos
srityse spresti dél priemoniy teisés pazeidimams pasalinti taikymo ir per 20 darbo dieny nuo
reikalavimo gavimo dienos informuoti prokuratiirg apie priimtg sprendimg, taip pat per 20 darbo
dieny nuo sprendimo priémimo dienos pateikti prokuratiirai informacijg apie jo vykdymo rezultatus;
jstatymy nustatytais atvejais nutarimu sankcionuoti fiziniy asmeny iSkeldinimg; nutarimu jspeéti
valstybés pareigiing, valstybés tarnautoja ar jiems prilygintg asmenj, kad nedaryty teisés pazeidimy;
nutarimu reikalauti atlikti valstybés pareigiino, valstybes tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiklos
tarnybinj patikrinima.

Kauno apygardos prokuratiiros nutarimas néra nugindytas jstatymy nustatyta tvarka,
galiojantis ir jo pagrindu atsakové buvo jpareigota imtis veiksmy. Kauno regiono plétros tarybos
2019-02-11 sprendimas, priimtas vykdant Kauno apygardos prokuratiiros reikalavima, negali buti
prilyginamas vie$ojo administravimo subjekto sprendimui, kuomet jis savo iniciatyva panaikina jo
paties priimtg administracinj sprendima.

Atsizvelgiant j tai, pareiskéjos argumentai, kad Kauno regiono plétros taryba neturejo teises
panaikinti savo 2017-11-21 sprendimo, yra nepagrjsti.

Pazymeéjo, jog néra pagrindo pripazinti, kad skundZiamas sprendimas neatitinka VieSojo
administravimo jstatymo 8 straipsnio reikalavimy. Net jeigu skundziamas sprendimas turi trikumy
Vie$ojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalies prasme, tuomet aktualu jvertinti, ar Sie
trikumai yra tokio intensyvumo, kad sutrukdyty UAB , ApZeldinimas* tinkamai jgyvendinti savo
teise j teismine gynybg, suformuluoti skundo dalyka ir pagrinda, argumentus. Nagrin¢jamu atveju,
ivertinus skundo turinj, matyti, kad didziausias démesys yra skiriamas pagrjsti, kad projektas atitinka
reikiama Aprase nurodyty kriterijy skaiiy, todel akivaizdu, kad UAB ,,ApZeldinimas® suprato, kokiu
pagrindu ir kokiais motyvais remiantis 2017-11-21 sprendimas buvo pripaZintas netekusiu galios.
Atsizvelgiant j tai, netgi jeigu skundZiamas sprendimas turi triikumy, jie nesutrukde pareiskéjai
jgyvendinti teisés j teisming gynyba, todél neturéty buti naikinamas dél VieSojo administravimo
jstatymo 8 straipsnio 1 dalies pazeidimo.

Kauno regiono plétros tarybai sprendziant del projekto tvirtinimo nedalyvavo NZT atstovai.



Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo (toliau — ir ZJ) 1 straipsnio 2 dalis numato, kad,
igyvendinant Zemés tvarkymo ir administravimo politikg, Zemeés santykiai reguliuojami taip, kad biity
sudarytos sglygos tenkinti visuomenés, fiziniy ir juridiniy asmeny poreikius racionaliai naudoti Zeme,
vykdyti tiking veiklg iSsaugant ir gerinant gamtine aplinka, gamtos ir kultiiros pavelda, apsaugoti
zemés nuosavybes, valdymo ir naudojimo teises. Valstybes ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo
ir disponavimo juo jstatymo 9 straipsnyje apibréziami valstybes ir savivaldybiy turto valdymo
principai, i$ kuriy iSskiriamas racionalumo principas, numatantis, kad valstybeés ir savivaldybiy turtas
turi bati tausojamas, neSvaistomas, racionaliai valdomas ir naudojamas. Regioninés plétros jstatymo
2 straipsnio 4 dalis regioninés svarbos projekta apibrézia kaip Vyriausybés nustatytus regiony
socialinés, ekonominés plétros ir (arba) infrastruktiiros projekty pripazinimo regioninés svarbos
projekty kriterijus atitinkantj socialinés, ekonominés plétros ir (arba) infrastruktiiros projekta, kuris
vykdomas jgyvendinant regiono plétros plane nustatytus regiono plétros tikslus ir uzdavinius ir kurio
lgyvendinimas turés esming jtakg regiono ekonominei, socialinei, demografinei biklei ir (arba)
atskiros fikio Sakos (sektoriaus) biiklei. Sio teisinio reguliavimo kontekste yra aktualu, kad, pagal Z]
7 straipsnio 1 dalies 1 punkta, biitent Nacionaliné Zemeés tarnyba patikéjimo teise valdo visg Lietuvos
Respublikos valstybing Zeme, iSskyrus zeme, kuri $io ir kity jstatymy nustatyta tvarka patikéjimo
teise perduota kitiems subjektams, atitinkamai, bitent NZT tenka pareiga jgyvendinti Zemés
tvarkymo ir administravimo politika ir uZtikrinti efektyvy ir racionaly valstybinés Zemes naudojimg
bei kitus valstybinio turto valdymo principus.

Nors nei Regioninés plétros jstatyme, nei Aprase néra numatytas NZT dalyvavimas regiono
plétros taryby posédziuose, sprendziant klausimus dél regioninés svarbos projekty patvirtinimo,
taCiau jgyvendinantis §j projekta asmuo turi teis¢ lengvatine tvarka i$sinuomoti valstybines zemeés
sklypg ar jo dalj, kuriame biity jgyvendinamas projektas. Tokia nuomos sutartis biity sudaroma su
NZT, kuri, kaip valstybinés zemés patikéting, turi uZtikrinti, kad be aukciono biity iSnuomotas toks
zemes sklypas, koks objektyviai reikalingas jgyvendinti valstybei svarbiam ekonominiam ar
kulttriniam projektui, kurio valstybing svarba savo sprendimu pripazjsta Seimas arba Vyriausybé,
taip pat regiono socialines, ekonominés plétros ir (arba) infrastruktiiros projektui, kurj regiono plétros
taryba Vyriausybés nustatyta tvarka pripazjsta regioninés svarbos projektu. Atitinkamai, sistemiskai
vertinant teisés akty nuostatas, NZT, kaip valstybés patikétinei, valdanciai ir disponuojanéiai
valstybine Zeme bei jgyvendinanciai valstybinés Zemeés valdymo ir administravimo politika, turi biti
sudarytos galimybeés dalyvauti Kauno regiono plétros tarybos posédziuose, kuomet yra sprendziama
del regioninés svarbos projekto tvirtinimo, tagiau priimant 2017-11-21 sprendimg NZT nebuvo
sudaryta galimybé dalyvauti Kauno regiono plétros tarybos posédyje, taigi NZT nebuvo sudaryta
galimybé pasisakyti dél Projekto pagrjstumo.

Projektui negaléjo biiti suteiktas regioninés svarbos projekto statusas. Projektu i§ esmeés yra
analizuojama socialinés / vieSosios infrastruktiiros sukiirimo kastai (keliai, inZineriniai tinklai,
dviraCiy takai, darZelis), taCiau taip pat projekte yra pasisakoma apie ketinima zemés sklype statyti
gyvenamuosius namus, nurodoma bendra investicijy suma — apie 50 min. Eur (Projekto 4, 20, 42
lapai). Projektas, be viesosios / socialinés infrastruktiiros sukiirimo, apima ir gyvenamyjy namy
statyba, todel toks projektas priestarauja Regioninés plétros jstatymo tikslams ir todél negali bti
laikomas regioninés svarbos projektu.

Nors projekte nurodomas ketinimas vykdyti gyvenamyjy namy statybg ir aiskiai nurodoma
bendra investicijy suma, siekianti 50 mln. Eur, detalizuojama yra tik ta projekto dalis, kuri apima
socialinés ir vieSosios infrastruktiiros sukiirima, tadiau apie gyvenamyjy namy statybg yra nutylima.
Atsizvelgiant | tai, kad investicijos j vie$ajg ir socialing infrastruktiirg sudaro tik mazajg dalj visy
investicijy, akivaizdu, kad tikrasis projekto tikslas yra gyvenamyjy namy statyba ir pelno gavimas i$
Jy pardavimo, kitaip tariant tai yra pagrindinis UAB ,,ApZeldinimas® ir ja valdandios AB Siauliy
banko tikslas. ApraSo 5.2 punkte numatyta, kad jgyvendinus projekta bus sukurta ir ne trumpiau kaip
3 metus nuo projekto jgyvendinimo pabaigos i3laikyta ne maziau kaip 15 darbo viety, kuriose
mokamas vidutinis ménesinis bruto darbo uZmokestis, didesnis negu Lietuvos statistikos
departamento paskelbtas paskutinis savivaldybés, kurioje numatyta jgyvendinti projekta, vidutinis
meénesinis bruto darbo uzmokestis, jeigu projektg numatoma jgyvendinti savivaldybéje, kurioje yra




15 000 ir daugiau gyventojy. Projekte (13 lapas) velgi visiSkai formaliai nurodoma, kad jgyvendinus
projekta §is kriterijus bus tenkinamas.

Taip pat paZyméjo, jog visi pareiSkejos lukesciai kilo i$ neteiséto 2017-11-21 sprendimo,
atitinkamai i3 neteiséto administracinio akto kilg likes¢iai negali biti laikomi teisétais liikesCiais ir
neturéty biiti ginami.

Skundas tenkintinas.

Pareiskéja praso panaikinti Kauno regiono plétros tarybos 2019-02-11 sprendimg Nr. 51/2S-
21 ,.Del Kauno regiono plétros tarybos 2017 m. lapkri¢io 21 d. sprendimo Nr. 51/25-119 ,,Dél UAB
»Apzeldinimas®“ projekto ,,Teritorijos, esan¢ios Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas* pripaZinimo
regioninés svarbos projektu‘ pripazinimo netekusiu galios®.

Bylos duomenimis, pareiskéja 2017-10-30 Kauno miesto savivaldybés administracijos
direktoriui pateike rastg Nr. 2017/10/30-25 ,Del Kauno miesto, Aleksoto seniiinijos, regiono
socialinés, ekonominés plétros ir infrastruktiiros projekto®, kuriame nurodé, kad pareisSkéjos
vykdomas projektas atitinka visus teisés akty reikalavimus, kad biity pripaZintas regioninés svarbos
projektu, bei, atsizvelgdama j tai, pras¢ inicijuoti projekto pripazinimo regioninés svarbos projektu
procediirg ir del to kreiptis j Kauno miesto savivaldybés taryba ir Kauno regiono plétros taryba.

Nurodytas pareiskéjos prasymas buvo patenkintas ir Kauno regiono plétros taryba, jvertinusi
jai pateiktg projekto dokumentacija, 2017-11-21 priémé sprendimg Nr. 51/25-119 ,.Dél UAB
,Apzeldinimas*“ projekto ,,Teritorijos, esan¢ios Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas® pripaZinimo
regioninés svarbos projektu®, kuriuo Kauno regiono pletros taryba, atsizvelgdama j Kauno miesto
savivaldybés tarybos 2017-11-14 sprendimg Nr. TR-737 ,,.Dél UAB ,Apzeldinimas® projekto
,,Teritorijos, esan¢ios Antakalnio g. 42, Kaune, i§vystymas“ pripaZinimo regioninés svarbos
projektu®, pripazino pareiskéjos vykdoma projekta regioninés svarbos projektu.

Pareilkéja apie projekto pripazinimg regioninés svarbos projektu buvo informuota Kauno
miesto savivaldybés administracijos 2017-11-23 ra$tu Nr. (33.200)2-3779 ,,Dél regioninés svarbos
projekto statuso suteikimo®. Tuo padiu rastu pareiskéja buvo informuota apie pareigg kiekvienais
metais teikti informacijg apie projekto jgyvendinimg pagal Kauno regiono plétros tarybos nustatytus
ir 2017-11-21 sprendime nurodytus kriterijus.

Pareiskéja, vykdydama 2017-11-21 sprendime jai nustatytg pareigg, tiek 2018-02-01, tiek
2019-02-01 pateiké Kauno miesto savivaldybeés administracijos direktoriui rastus Nr. 2018/02/01-1
ir Nr. 2019/02/01-2 ,,UAB ,,ApZeldinimas®“ regioninés svarbos projekto ,,Teritorijos, esancios
Antakalnio g. 42, Kaune, i$vystymas“ jgyvendinimo informacija®, kuriuose nurodé esminius
veiksmus, kuriuos pareiskéja atliko siekdama jgyvendinti projekta, bei pateiké projekto rezultaty
jvertinimus pagal 2017-11-21 sprendime nustatytus kriterijus.

Kauno apygardos prokuratiiroje 2018-11-09 gautas Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos praSymas ,,Dél vieSojo intereso gynimo*.

Kauno apygardos prokuratiiros Vie$ojo intereso gynimo skyriaus prokuroras, iSnagringjes
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos praSyma, 2018 m. lapkri¢io 28 d. priémé nutarimg
Nr. AP-30264, kuriuo nutaré reikalauti i§ Kauno regiono plétros tarybos imtis priemoniy Siame
nutarime nurodytiems pazeidimams, padarytiems jos veiklos srityje, paSalinti ir per 20 darbo dieny
nuo reikalavimo gavimo dienos informuoti prokuratiirg apie priimta sprendima, taip pat per 20 darbo
dieny nuo sprendimo priémimo dienos pateikti prokuratiirai informacija apie jo vykdymo rezultatus.

Kauno regiono plétros taryba, nuo 2017-11-21 sprendimo priémimo pragjus kiek daugiau
nei metams, priemé 2019-02-11 sprendima Nr. 51/2S-21 ,,Dél Kauno regiono plétros tarybos 2017 m.
lapkricio 21 d. sprendimo Nr. 51/28-119 ,,Dél UAB ,,Apzeldinimas* projekto ,, Teritorijos, esanCios
Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas®“ pripazinimo regioninés svarbos projektu pripaZinimo
netekusiu galios®, kuriuo nusprendé 2017-11-21 sprendimg pripazinti netekusiu galios.

Kaip matyti, pareiskéja 10,1201 ha bendro ploto valstybiniame zemés sklype (kadastro
Nr. 1901/0214:115, unikalus Nr. 4400-0886-8162), esanfiame adresu Antakalnio g. 42, Kaunas,
siekia jvykdyti projektg ,,Teritorijos, esan¢ios Antakalnio g. 42, Kaune, i§vystymas®, kurj jvykdzius
Zemeés sklypo teritorija, §iuo metu esanti $iltnamiy tikio, biity pakeista j visuomenines paskirties,
gyvenamosios paskirties ir komercinés paskirties teritorijg.
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Gincas byloje kilo dél Kauno regiono plétros tarybos 2019-02-11 sprendimo Nr. 51/2S-21
»Del Kauno regiono plétros tarybos 2017 m. lapkri¢io 21 d. sprendimo Nr. 51/2S-119 ,.Del UAB
»ApZeldinimas™ projekto ,,Teritorijos, esan¢ios Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas®“ pripazinimo
regionines svarbos projektu* pripazinimo netekusiu galios* pagrjstumo ir teisétumo.

Atsakove Sioje administracingje byloje pagal vykdomy funkcijy apimtj bei paskirtj, veiklos
pobidj, turimus jgaliojimus priskirtina vie$ojo administravimo subjektams, todél savo veikloje (taip
pat priimdama administracinius aktus) privalo vadovautis ir Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) nuostatomis. VAL 3 straipsnio 1 punkte nustatytas jstatymo
virSenybes principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjekty kompetencija turi biiti
nustatyta jstatymu, o veikla atitikti jstatyme isdéstytus teisinius pagrindus, kad administraciniai aktai,
susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais.

Teismas, vertindamas vieSojo administravimo organo priimto gin€ijamo administracinio
akto teisétumg, pirmiausia privalo nustatyti, ar jis atitinka Lietuvos Respublikos vie$ojo
administravimo jstatymo 3 straipsnyje ir 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus teisétumo bei pagrjstumo
kriterijus. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne karta pabrézé, kad individualiame
administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vie3ojo administravimo subjektas rémeési priimdamas administracinj aktg,
motyvy iSdestymas turi biiti adekvatus, aiSkus, logiskas ir pakankamas, taip pat nesudarantis
galimybiy asmeniui, dél kurio jis priimtas, dél neaiskiy i§vady elgtis dviprasmiskai (Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 17, 23 ir 56 straipsniai). Si teisés norma tiesiogiai
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepaZeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty
teiseés normy reikalavimus. Teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
nustato imperatyvig pareigg patikrinti, ar néra ABT] 91 straipsnyje nurodyty pagrindy, deél kuriy
vieSojo administravimo metu priimtas sprendimas (jsakymas, aktas ir t. t.) yra naikintinas (pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkricio 24 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A63-1610/2010 ir kt.).

Vertindama nurodytus pareidkéjos ir jos atstovo argumentus, teisejy kolegija pirmiausia
pabréZia, jog VAI 3 straipsnio 1 punkte apibréztas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai aktai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi buiti pagrjsti
istatymais. Vadovaujantis objektyvumo principu, administracinio sprendimo priémimas ir Kkiti
oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti negaliski ir objektyviis (VA] 3 str. 2 p.).
Atitinkamai VA] 8 straipsnio 1 dalyje yra detalizuota, kad individualus administracinis aktas turi biiti
pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemoneés
turi buti motyvuotos. VAJ 8 straipsnio 1 dalimi i§ esmés yra siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél
kurio yra priimtas atitinkamas individualus administracinis aktas, biity Zinomi $io akto priémimo
teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai. Kai néra pagrindo atitinkamg individualy administracinj akta
pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkregiu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties
pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo ad hoc Jvertinti, ar nustatyti turinio
(teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra esminiai, sukliude Sio individualaus
administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir turinj,
identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitimg, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj,
tinkamai jgyvendinti $iuo aktu suteiktas teises ar (ir) ivykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy
nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teisg j (galimai) paZeisty teisiy ir teisety interesy gynyba. Sis
vertinimas turi biiti atliekamas individualaus administracinio akto adresato poZziliriu, t. y. biitent to,
kuris turi teise Zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas,
be kita ko, atsizvelgiant ir j pastarajam asmeniui Zinomas aplinkybes, lémusias minétg sprendima
(Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 27 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A-556-336/2011). Nagrinéjamos administracinés bylos kontekste teiséjy kolegija,
atsizvelgdama j tai, kas minéta pirmiau, ir jvertinusi skundziamg administracinj akts, sprendzia, kad
atsakove prieme 2019-02-11 sprendimg Nr. 51/2S-21 ,.Dél Kauno regiono plétros tarybos 2017 m.
lapkric¢io 21 d. sprendimo Nr. 51/2S-119 ,,Dél UAB »Apzeldinimas® projekto ,, Teritorijos, esan&ios
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Antakalnio g. 42, Kaune, i$vystymas“ pripaZzinimo regioninés svarbos projektu* pripaZinimo
netekusiu galios®, kuriuo nusprendé 2017-11-21 sprendimg pripaZinti netekusiu galios, t. y. atsakove
panaikino savo 2017-11-21 priimtg sprendima Nr. 51/2S-119 ,,Dél UAB ,,ApZeldinimas® projekto
,Teritorijos, esancios Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas“ pripaZinimo regioninés svarbos
projektu®, kuriuo atsakove, atsizvelgdama j Kauno miesto savivaldybés tarybos 2017-11-14
sprendimg Nr. TR-737 ,,Dél UAB ,,ApZeldinimas* projekto ,,Teritorijos, esanios Antakalnio g. 42,
Kaune, i§vystymas® pripazinimo regioninés svarbos projektu”, pripaZino pareiSkejos vykdomg
projekta regioninés svarbos projektu. Nagringjamu atveju priimtame skundziamame sprendime néra
nurodyti nei faktinis, nei teisinis pagrindai, kuriais remiantis $is sprendimas yra priimtas. PareiSkejai
prie§ priimant skundZiama sprendima ar padiu sprendimu nebuvo nustatytas vieneriy mety terminas
projekto trikumams iStaisyti. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes ir vadovaujantis aptartu teisiniu
reglamentavimu ir suformuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, darytina iSvada,
kad Kauno regiono plétros taryba, pripazindama 2017-11-21 sprendimg netekusiu galios, nesilaike
nustatytos tokiy sprendimy panaikinimo tvarkos, t. y. nenustaté pareiSkéjai vieneriy mety termino
projekto triikumams i3taisyti (jeigu tokie i§ viso buvo nustatyti), todél skundziamas sprendimas
pripazintinas neteisétu ir naikintinas.

Skundziami teisés aktai (ar jy dalis) gali buti panaikinti, jeigu jie yra neteiséti i$ esmés, tai
yra savo turiniu prieStarauja auk$tesnés galios teisés aktams, neteiséti dél to, kad juos prieme
nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas, arba neteiséti dél to, kad juos priimant buvo
paZeistos pagrindinés procediiros, ypa¢ taisykles, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma (ABT] 91 str. 1 d.). VieSojo administravimo srityje galioja vieSojo
administravimo subjekty priimty sprendimy teisétumo principas, kuris, be kita ko, yra suprantamas
taip, kad vieSojo administravimo subjektas negali panaikinti savo priimty spendimy, jeigu tokia
galimybé néra nustatyta atitinkamg sritj reglamentuojanciuose specialiuose jstatymuose (VieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnis). Vie$ojo administravimo subjektas gali iStaisyti tik priimty
sprendimy klaidas, kurias istaisius asmeniui negali buiti nustatyta maziau teisiy arba daugiau pareigy
negu buvo nustatyta priimtu sprendimu (Vie$ojo administravimo jstatymo 35 straipsnis). Teisetumo
principas bei vie3ojo administravimo subjekto priimto sprendimo privalomumo principai suponuoja
tai, kad vie$ojo administravimo subjekto priimtas sprendimas galioja tol, kol néra panaikintas
aukstesnio vieSojo administravimo subjekto (jeigu tokia galimybé yra nustatyta) arba teismo.

Nacionalinés regioninés politikos tiksla, jgyvendinimo uZdavinius, nacionalinés regioninés
politikos jgyvendinimg ir finansavima, teritorijas, kuriose jgyvendinama nacionaliné regionine
politika, regioninés plétros planavimo dokumenty rengimg ir tvirtinima, taip pat nacionaling
regionine politikg jgyvendinangius subjektus ir jy jgaliojimus teisiniu lygmeniu reglamentuoja
Lietuvos Respublikos regioninés plétros jstatymas.

Regioninés plétros jstatymo 5 straipsnio 1-2 dalyse nustatyta, kad regiono socialings,
ekonominés plétros ir (arba) infrastruktiiros projekta regioninés svarbos projektu pripazjsta regiono
plétros taryba.

Del regiono socialinés, ekonominés plétros ir (arba) infrastruktiiros projekto pripazinimo
regioninés svarbos projektu j regiono plétros taryba kreipiasi savivaldybés taryba, ministerija ar jos
jgaliota institucija. To paties jstatymo 15 straipsnyje apibréZta regiono plétros tarybos kompetencija,
Siame straipsnyje yra nustatyta, kad regiono plétros taryba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nustatytais regiony socialinés, ekonominés plétros ir (arba) infrastruktiiros projekty
pripaZinimo regioninés svarbos projektais kriterijais, pripaZjsta regiono socialinés, ekonominés
plétros ir infrastruktiiros projektus regioninés svarbos projektais (Regioninés plétros jstatymo 15 str.
7d.9p.).

Tadiau jstatymy leidéjas, Regioninés plétros jstatymu suteikes regiono plétros tarybai teise
priimti sprendimus pripazinti regiono socialinés, ekonominés plétros ir infrastruktiiros projektus
regioninés svarbos projektais, aptariamu jstatymu nesuteiké regiono plétros tarybai teisés panaikinti
tokius priimtus sprendimus. Kitaip tariant, Regioninés plétros jstatyme néra nustatyta, kad regiono
plétros taryba turi teise panaikinti savo sprendimus pripaZinti socialinés, ekonominés plétros ir
infrastruktiiros projektus regioninés svarbos projektais. Be to, paZymétina, kad Lietuvos Respublikos
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Seime buvo uzregistruotas Regioninés plétros jstatymo 5, 10, 12, 13, 15, 16 ir 17 straipsniy pakeitimo
projektas. Remiantis Siuo projektu, tur¢jo biiti kei¢iamas Regioninés plétros jstatymo 5 straipsnis,
Siame straipsnyje nustatant regioninés plétros tarybos teis¢ panaikinti savo priimtus sprendimus
pripazinti socialinés, ekonominés plétros ir infrastruktiiros projektus regioninés svarbos projektais
bei jtvirtinant aiSkius panaikinimo pagrindus. Tagiau nurodytos Regioninés plétros jstatymo pataisos
priimtos nebuvo.

Regiono pleétros taryba socialinés, ekonominés plétros ir infrastruktiiros projektus pripazjsta
regioninés svarbos projektais, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytais regiony
socialinés, ekonominés plétros ir (arba) infrastruktiiros projekty pripazinimo regioninés svarbos
projektais kriterijais. Sie kriterijai yra nustatyti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015-11-11
nutarimu Nr. 1184 ,,Dél Regiony socialinés, ekonominés plétros ir (arba) infrastruktiiros projekty
pripaZinimo regioninés svarbos projektais kriterijy apraSo patvirtinimo® patvirtintame Regiony
socialinés, ekonominés plétros ir (arba) infrastruktiiros projekty pripazinimo regioninés svarbos
projektais kriterijy aprase.

Nutarimo 2.3 punkte yra reglamentuojamas vienintelis atvejis, kada regiono plétros taryba
turi teis¢ panaikinti savo sprendimg pripazinti socialinés, ekonominés plétros ir infrastruktiiros
projektg regioninés svarbos projektu. Tai yra §iame punkte yra nustatyta, kad regiono plétros taryba
turi teise panaikinti sprendimg pripaZinti socialinés, ekonomines plétros ir infrastruktiiros projekta
regioninés svarbos projektu, jeigu: (I) nustatomos nuo projekto vykdytojo priklausangios aplinkybeés,
del kuriy jgyvendinamas projektas neatitinka ar neatitiks bent 4 ApraSe nustatyty kriterijy, pagal
kuriuos projektui suteiktas regioninés svarbos projekto statusas; ir (arba) (I1) néra vykdomi sutartyje
nustatyti jsipareigojimai, uztikrinantys Apraso 4-8 punktuose nurodyty kriterijy pasiekimg. Nutarimo
2.3 punkte jtvirtintas teisés panaikinti sprendima pripaZinti socialinés, ekonominés plétros ir
infrastruktiiros projekta regioninés svarbos projektu realizavimas yra siejamas su tam tikromis
salygomis, t. y. paaiskéjus pirmiau nurodytoms aplinkybéms, sudaran¢ioms pagrinda panaikinti
sprendimg pripazinti socialinés, ekonominés plétros ir infrastruktiiros projekta regioninés svarbos
projektu, projekto vykdytojui privalo biti suteikiamas vieneriy mety terminas, skai¢iuojamas nuo
nurodyty aplinkybiy paaidkéjimo dienos, per kurj jis turi teis¢ paSalinti nustatytus projekto triikumus.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas aptarta, darytina i§vada, kad Regioninés plétros jstatymas
nesuteikia regiono plétros tarybai teisés panaikinti sprendimo, kuriuo socialinés, ekonominés plétros
ir infrastruktiiros projektas pripaZintas regioninés svarbos projektu. Vienintelis atvejis, kada toks
sprendimas gali biti panaikintas, yra nustatytas Nutarimo 2.3 punkte, taCiau sprendimas pripazinti
socialinés, ekonominés plétros ir infrastruktiiros projekta regioninés svarbos projektu Nutarimo
2.3 punkte nurodytais pagrindais gali biiti panaikintas tik pries tai projekto vykdytojui nustadius
vieneriy mety terming, per kurj jis turi teise istaisyti trikumus, sudaran&ius pagrindg panaikinti
sprendimg socialines, ekonominés plétros ir infrastruktiiros projekta pripazinti regioninés svarbos
projektu.

Atsakove nurodo, kad skundZiama sprendimg priémé ne savo iniciatyva, o vadovaudamasi
prokuroro nutarimu. Kaip jau minéta, Kauno apygardos prokuratiiros Vie$ojo intereso gynimo
skyriaus prokuroras, iSnagrinéjes Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pragyma, 2018 m.
lapkri€io 28 d. priemé nutarimg Nr. AP-30264, kuriuo nutaré reikalauti i§ Kauno regiono plétros
tarybos imtis priemoniy $iame nutarime nurodytiems paZeidimams, padarytiems jos veiklos srityje,
paSalinti ir per 20 darbo dieny nuo reikalavimo gavimo dienos informuoti prokuratiirg apie priimtg
sprendimg, taip pat per 20 darbo dieny nuo sprendimo priemimo dienos pateikti prokuratiirai
informacijg apie jo vykdymo rezultatus. Taigi, prokuroras nenurodé atsakovei panaikinti jos priimtg
sprendima, nurodymas buvo imtis priemoniy nutarime nurodytiems pazeidimams, padarytiems
atsakoves veiklos srityje, pasalinti. Tai reigkia, jog atsakoves priimamos priemonés turi biiti teisétos,
 atitikti jstatymy reikalavimus, ir nustacius, jog pazeidimams paSalinti biitina panaikinti jos pagios
priimtg sprendima, tai padaryti galéjo tik suinteresuotiems asmenims ir pirmiausia pareiskéjai pritarus
tokiam sprendimui, o ne gavus pritarimg inicijuoti gincg teisme.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, kad nei Lietuvos Respublikos
vieojo administravimo jstatymas, nustatantis viesojo administravimo principus, bendruosius viesojo




administravimo institucijy veiklos pagrindus ir panaSiai, nei Kiti jstatymai nenumato vieSojo
administravimo institucijos teisés panaikinti savo priimta administracinj sprendimg, suteikusj
asmeniui tam tikras teises. Teisétumo principas suponuoja tai, kad vieSojo administravimo subjekto
priimtas sprendimas galioja tol, kol néra panaikintas aukstesnio viesojo administravimo subjekto
(jeigu tokia galimybé yra nustatyta) arba teismo (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2005-02-04 nutartj administracinéje byloje Nr. A2-161/2005, 2010-02-01 nutart]
administracinéje byloje Nr. A756-35/2010).

Viesojo administravimo subjektas gali i8taisyti tik priimty sprendimy klaidas, kurias iStaisius
asmeniui negali biiti nustatyta maziau teisiy arba daugiau pareigy negu buvo nustatyta priimtu
sprendimu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendima administracinéje byloje
Nr. A602-227/2012). Be to, vieSojo administravimo subjekty veikloje yra taikomas principas ,,viskas,
kas aiskiai nera leista, yra draudziama“ (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010-
02-01 sprendima administracinéje byloje Nr. A-756-35/2010).

Taigi, remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota praktika, bendra
taisykle yra tokia, kad institucija neturi teisés panaikinti savo palios priimto administracinio
sprendimo, nes kitu atveju, vadovaujantis tokia vie3ojo administravimo subjekto praktika, nebiity
jokiy kliti¢iy ir toliau naikinti ar keisti savo priimtus sprendimus, tokia praktika buty nesuderinama
nei su gero administravimo principu, nei su susiformavusiy santykiy stabilumu, nei su teisétumo
principu. Vie3ojo administravimo subjekto priimtas jsakymas jgijo privalomumo ir teisetumo galig ir
negaléjo biiti pakeistas ar panaikintas jj priemusio subjekto sprendimu (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartis administracingje byloje Nr. A%-227/2012).

Pazymétina, jog VA] 35 straipsnis reglamentuoja administracinés proceduros sprendimy
klaidy taisymo institutg. Sio straipsnio 1 dalis numato, jog administracinés procediiros sprendimg
priemes vie3ojo administravimo subjektas, gaves asmens, del kurio buvo pradéta administracine
procediira, ar kito suinteresuoto asmens motyvuota pranesimg apie skai¢iavimo, spausdinimo,
faktiniy duomeny neatitikimo ar kitas technines klaidas, imasi reikalingy priemoniy klaidoms
istaisyti. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, pasisakydamas dél nurodytos nuostatos
taikymo, yra nurodgs, kad VA] 35 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata negali buiti akty ar dokumenty
taisymo pagrindu, kuomet kyla gincas dél teises turinio ar tam tikry akto turiniui reikSmingy faktiniy
aplinkybiy (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutart]
administracingje byloje Nr. A-858-267/2012, 2007 m. lapkrigio 5 d. nutartj administracineje byloje
Nr. A-469-951/2007). Viesojo administravimo subjektas gali iStaisyti tik priimty sprendimy klaidas,
kurias iStaisius asmeniui negali biiti nustatyta maZziau teisiy arba daugiau pareigy negu buvo nustatyta
priimtu sprendimu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. geguzés 15 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. A-502-1017/2014, 2014 m. spalio 31 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A-552-2347/2014). Administracinj aktg priémusi valstybés vieSojo
administravimo institucija gali iStaisyti $iame sprendime padarytas techninio pobtidzio klaidas ir
tik su salyga, kad toks iStaisymas nepakeitia administracineés procediiros sprendimu nustatyty asmens
(-y) teisiy ir pareigy (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 11 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A-756-1434/2012). Taigi, akivaizdu, jog nagringjamu atveju
gin¢ijamo sprendimo priémimas, kuriuo panaikintas ankstesnis sprendimas, sukiirgs pareiskéjai teises
ir pareigas, negali biti laikomas klaidos / paZeidimo iStaisymu.

Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, darytina iSvada, jog nagrinéjamoje byloje ginCijamas
Kauno regiono plétros tarybos 2019-02-11 sprendimas Nr. 51/2S-21 ,,Dél Kauno regiono plétros
tarybos 2017 m. lapkri¢io 21 d. sprendimo Nr. 51/2S-119 ,Dél UAB ,,ApZeldinimas™ projekto
_Teritorijos, esandios Antakalnio g. 42, Kaune, igvystymas® pripaZinimo regioninés svarbos
projektu® pripazinimo netekusiu galios® priimtas pazeidZiant anksciau analizuotas pagrindines
procediiras, numatytas VA, kurios yra esminés, todel yra nepagristas ir ndikintinas. Nustacius, jog
priimant gin¢ijama sprendimg paZeistos esminés procediiros, kurios suteikia teisg panaikinti
gin¢ijamg sprendimg, teismas nenagringja kity skunde iskelty gin¢ijamo sprendimo teis€tumo
klausimy.
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Teismo posédzio metu tre€iyjy suinteresuoty asmeny atstovas iSreiSké nuomone, jog
nagrin€jamoje byloje teismas turi perzengti skundo ribas ir panaikinti 2017-11-21 sprendimag
Nr. 51/2S-119 , D¢l UAB »ApZeldinimas* projekto »»Leritorijos, esan¢ios Antakalnio g. 42, Kaune,
iSvystymas* pripaZinimo regioninés svarbos projektu®, kuriuo Kauno regiono plétros taryba
pripaZino pareiskéjos vykdoma projekta regioninés svarbos projektu. Teismas nagrinéja byla pagal
pateikta skundg. Nagringjamu atveju | teismg kreipési pareiskéja, gindama savo teises, dél
administracinio akto, kuris, Jos nuomone, paZeidzia tam tikras pareiskejos teises, panaikinimo,
siekdama, jog likty galjoti ankstesnis, jai palankus 2017-11-21 sprendimas Nr. 51/2S-119. Kity
reikalavimy pareiksta nebuvo. PerZengti nagrinéjamo skundo ribas néra teisinio pagrindo, kadangi
taip biity paZeidZiamos pareiSkejos teisés. Pazymétina ir tai, jog ABT] normos nenumato $alims
galimybés reiksti priespriesinius (kaip civilinése bylose priesieskinj) reikalavimus. Remiantis ABT]
5 straipsniu kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teise Istatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma,
kad biity apginta paZeista ar gin¢ijama jo teisé arba Istatymy saugomas interesas, taigi, manydami,
Jog tre€iyjy suinteresuoty asmeny ar atsakovy teisés yra pazeidziamos, Jie taip pat gali inicijuoti gincg
teisme.

Taiau teisejy kolegija pazymi, kad, remiantis ABT] 94 straipsniu, kuris reglamentuoja
teisés akto panaikinimo teisines pasekmes, skundZziamo teisés akto (veiksmo) panaikinimas reiskia,
kad konkre¢iu atveju atkuriama buvusi iki gincijamo teisés akto (veiksmo) priemimo padétis, tai yra
atkuriamos pazeistos pareiSkéjos teisés ar teiséti interesai, tadiau iki panaikinto teisés akto galiojusio
kito teisés akto teisiné galia tokiu atveju savaime neatkuriama. Taigi, nagringjamu atveju, teismui
panaikinus skundZiamg sprendima, iki tol galiojusio 2017-11-21 sprendimo Nr. 51/2S-119 teisine
galia savaime neatkuriama. Ginéo atveju turi bati atkuriama iki 2017-11-21 sprendimo Nr. 51/2S-119
buvusi padeétis, todél atsakove, Ivertinusi situacija, privalés pareiSkéjos klausimg spresti remdamasi
teises akty reikalavimais.

Likusieji $aliy argumentai laikytini pertekliniais, neturi tiesioginés teisinés reiksmes kilusio
ginco iSsprendimui i§ esmés, todel detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to, LVAT ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto
sprendimo motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biti
analizuojama konkregiy bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994 m. balandzio 19 d. sprendimas
byloje Nr. 16034/90 Van de Hurk v Netherlands, 1997 m. gruodio 19 d. sprendimas byloje
Nr. 20772/92 Helle v Finland, 1999 m. sausio 21 d. sprendimas byloje Nr. 30544/96 Garcia Ruiz v
Spain ir kt.). LVAT jurisprudencijoje aigkinant ABTI normas (ABT] 15 str., 21 str.) taip pat ne kartg
buvo imperatyviai pazymeta, kad istatymo reikalavimas motyvuoti teismo sprendimg nereiskia
Ipareigojimo teismui atsakyti 1 kiekvieng proceso dalyvio argumentg (LVAT 2008 m. gruodzio 5 d.
nutartis administracingje byloje Nr. P444-196/2008, 2009 m. liepos 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. P756-151/2009, 2009 m. lapkri€io 6 d. nutartis administracingje byloje Nr. P525-1 94/20009,
2013 m. vasario 11 d. nutartis administracingje byloje Nr. A146-216/2013 ir kt.).

PareiSkejos atstovas advokatas Aris Damusis pateike praSyma dél bylingjimosi iSlaidy
priteisimo.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos Istatymo 40 straipsnio
5 dalimi, proceso 3alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ reikalauti atlyginti jai i$laidas
advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti; atstovavimo i$laidy atlyginimo klausimas
sprendZiamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) ir kity teises akty
nustatyta tvarka.

CPK 98 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas,
teismas priteisia i$ antrosios 3alies i$laidas u advokato ar advokato padéjéjo, dalyvavusio nagrinéjant
byla, pagalba, taip pat uz pagalbg rengiant procesinius dokumentus bej teikiant konsultacijas, o $io
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Salies iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjejo pagalba,
atsizvelgiant j konkregios bylos sudetingumg ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko
sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo
26 d. nutarimu ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. jsakymu
Nr. 1R-85 patvirtintose Rekomendacijose dél civilinese bylose priteistino uzmokeséio uz advokato
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ar advokato padéjéjo teikiamg teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydzio (toliau —
Rekomendacijos) (redakcija, galiojanti nuo 2015 m. kovo 20 d.).

Pareiskéja praSo priteisti i§ atsakovés Kauno regiono plétros tarybos 8167,50 Eur
bylingjimosi i§laidy, kurias sudaro: skundo Regiony apygardos administraciniam teismui parengimas
— 1400 Eur, pasirengimas ir atstovavimas 2019-09-05 teismo posédyje (8 val.) — 800 Eur, raSytiniy
paaiskinimy parengimas (12 val.) — 1200 Eur, pasirengimas ir atstovavimas 2019-11-28 teismo
posédyije (5 val.) — 500 Eur, pasirengimas ir atstovavimas 2020-06-16 teismo posédyje (5,5 val.) —
550 Eur, pasirengimas ir atstovavimas 2020-10-27 teismo posédyje (5 val.) — 500 Eur, pasirengimas
ir atstovavimas 2021-01-12 teismo posédyje (6 val.) — 600 Eur, pasirengimas ir atstovavimas 2021-
02-01 teismo posédyje (3 val.) — 300 Eur, baigiamosios kalbos rastu parengimas (9 val.) — 900 Eur.

Prafoma priteisti iSlaidy sumg patvirtina pateiktos sgskaitos, ataskaitos ir sgskaity
apmokéjimo dokumentai.

Rekomendacijy 7 punktas numato, kad rekomenduojami priteistini uzmokes¢io uz advokato
civilinése bylose teikiamas teisines paslaugas maksimaliis dydziai apskai€iuojami taikant nustatytus
koeficientus, kuriy pagrindu imamas Lietuvos statistikos departamento skelbiamas uZzpraéjusio
ketviréio vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis 3alies tikyje (be individualiy jmoniy).

Bylos duomenimis nustatyta, kad advokatas parenge skundg teismui 2019-02-20 (pagal
Rekomendacijy 8.2 punkta, taikomas koeficientas 2,5), todél maksimali priteistina suma uZ Sias
suteiktas paslaugas sudaro 2339,25 Eur (2,5 X 935,7 Eur). Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, praSoma
priteisti 1400 Eur suma uz $ig suteikta paslauga nevirsija Rekomendacijose nustatyto dydzio, todél
priteistina i$ atsakoveés.

Pagal Rekomendacijy 8.19 punktg, priteistinas maksimalus uzmokes¢io dydis uz vieng
teisiniy konsultacijy, atstovavimo teisme, pasirengimo teismo posédziui valanda apskaiciuojamas
taikant koeficienta 0,1. Pasirengimo ir atstovavimo teismo posédziuose paslaugos pareiSkéjai buvo
teikiamos 2019 m. tre¢iame, ketvirtame ketvir¢iuose, 2020 m. antrame, ketvirtame ketvirciuose,
2021 m. pirmame ketvirtyje, todél, sprendziant del i$laidy priteisimo, Rekomendacijose numatyto
koeficiento pagrindu imami 2019 m. pirmo, antro, ketvirto ketvir&iy, 2020 m. antro, tre¢io ketvirciy
vidutiniy ménesiniy bruto darbo uzmokes¢iai (1262,7 Eur, 1289 Eur, 1358,6 Eur, 1398,58 Eur,
1454,8 Eur), taigi uz minéty paslaugy 1 valanda maksimalus priteistinas uzmokestis galéty buti nuo
126,27 Eur iki 145,48 Eur.

I§ pateikto bylingjimosi islaidy apskaiciavimo matyti, kad uz pasirengimo ir atstovavimo
teismo posédziuose paslaugas praSoma priteisti suma yra 3250 Eur, o minétos paslaugos truko
32.5 val. Atsizvelgus j tai, kad 2019-09-05 teismo posedis truko 30 min., 2019-11-28 — 20 min.,
2020-06-16 — 44 min., 2020-10-27 — 20 min., 2021-01-12 — 2 val. 45 min., 2021-02-01 — 1 val.
30 min., suapvalinus teismo posédziai i§ viso truko 9 val., todel uz atstovavimg teismo posedziuose
maksimali priteistina suma galéty bati 1309,32 Eur. Pagrjstomis laikytinos 1309,32 Eur (uz advokato
atstovavima teismo posédziuose) patirtos iSlaidos, todel priteistinos i§ atsakovés.

I pateikto bylingjimosi iSlaidy apskai¢iavimo matyti, kad pasirengimo ir atstovavimo
teismo posédziuose paslaugos truko 32,5 val. Atsizvelgiant j tai, kad teismo posédziai truko i§ viso
9 val., taigi pagal pateikta apskaiiavimg pasirengimas teismo posédziams truko 23,5 val. [vertinus
bylos sudétinguma laikytina, jog pasirengimo teismo posédziams laikas yra neadekvaCiai ilgas.
Atsizvelgiant j tai, kad pasirengimas administracinés bylos nagrinéjimui yra testinis veiksmas, vyko
6 teismo posedziai, taip pat atsizvelgiant j teismo posedziy, kuriuose dalyvavo pareiSkejos atstovas,
trukme (trys posédziai vyko iki 30 minuciy), darytina i$vada, kad ruo3imasis teismo posedziams,
susipazinimas su procesiniais dokumentais galéjo trukti 12 valandy (6 posédziai x 2 val.), todel
pareidkéjai uz pasirengimg teismo posedziams gali biiti atlyginta 1745,76 Eur (1454,8 x 0,1 x 12).

Pagal Rekomendacijy 8.16 punkts, uz Kita dokumenta, kuriame pareikStas praSymas,
reikalavimas, atsikirtimai ar paaiSkinimai, maksimaliai priteistinai sumai taikytinas koeficientas
0,4 uzpragjusio ketviréio Vidutinio darbo uzmokes&io. Procesinis dokumentas ,RaSytiniai
paaidkinimai* buvo parengtas 2019-11-26, todél gali buti atlyginta 515,6 Eur (1289 x 0,4) iSlaidy
suma. Uz minéto dokumento parengimg praSoma priteisti 1200 Eur i$laidy suma vir§ija maksimaliai
galimg priteisti sumg, todél atitinkamai maZintina. Procesinis dokumentas ,,Baigiamosios kalbos™
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buvo parengtas 2021-02-01, todel gali bati atlyginta 581,92 Eur (14548 x 0,4) islaidy suma. Uz
minéto dokumento parengimg praSoma priteisti 900 Eur iSlaidy suma virsija maksimaliai galimg
priteisti suma, todél atitinkamai maZintina.

[vertinus nustatytas faktines aplinkybes, teisinj reglamentavima, atsizvelgiant ] praSomos
priteisti bei maksimaly galimai priteistinos sumos dydj, vadovaujantis protingumo ir teisingumo
kriterijais, pareiskéjos praSymas dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo tenkintinas ig dalies, i3 atsakoves
pareiSkéjai priteistina 5552,6 Eur bylingjimosi islaidy.

Vadovaudamasi  Lietuvos Respublikos  administraciniy byly teisenos jstatymo
84-87 straipsniais, 88 straipsnio 2 punktu, teis¢jy kolegija

nusprendZia:

Pareiskéjos uzdarosios akcinés bendroves »ApZeldinimas*“ skunda patenkinti.

Panaikinti Kauno regiono plétros tarybos 2019 m. vasario 11 d. sprendimg Nr. 51/2S-21
»Del Kauno regiono plétros tarybos 2017 m. lapkri¢io 21 d. sprendimo Nr. 51/2S-] 19 ,,.D¢el UAB
»ApZeldinimas® projekto ,»Teritorijos, esan¢ios Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas* pripaZinimo
regioninés svarbos projektu* pripazinimo netekusiu galios®.

Priteisti pareiskéjai uzdarajai akcinei bendrovei »ApZeldinimas® i§ atsakoves Kauno regiono
plétros tarybos 5552.6 Eur bylingjimosi islaidy.

Sprendimas per trisdesimt kalendoriniy dieny nuo Jjo paskelbimo dienos gali biti
skundZiamas apeliaciniu skundu Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismusi per Regiony
apygardos administracinio teismo Kauno rimus.

Teise¢jai Rimantas Giedraitis

Algis Markevigius

Natalja Zelionkiené

R;ﬁ‘(ﬁi‘s d;ubuoloja
Martina Saukaityté

2021-03- 07



LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

Regiony apygardos administracinio teismo 2022-01-19 Nr. eA-148-575/2022
Kauno riimams Proceso Nr. 3-62-3-00368-2019-3

Adv. Ariui Damusiui
I8siysta per EPP

Kauno regiono plétros tarybai
I$siysta per EPP

Adv. Pauliui Vaicekauskui
I8siysta per EPP

Nacionalinei Zemés tarnybai prie ZUM
I8siysta per EPP

Kauno miesto savivaldybés administracijai
ISsiysta per EPP

Valstybinei misky tarnybai
ISsiysta per EPP

DEL BYLOS GRAZINIMO IR NUTARTIES ISSIUNTIMO

Teismas apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal
pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Apzeldinimas® ir treiyjy suinteresuoty asmeny Ramutés
Aleksandros Backer ir Peter’io Wiliam' o Mc Clain’o (Peter Wiliam Mc Clain) apeliacinius skundus
dél Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy 2021 m. kovo 2 d. sprendimo.

Siunciame 2022 m. sausio 19 d. teismo nutartj ir grgziname administracing byla pagal
pareiskejos uzdarosios akcinés bendrovés ,,ApZeldinimas* skundg atsakovei Kauno regiono plétros
tarybai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims Nacionalinei Zemés tarnybai prie Zemés iikio
ministerijos, Kauno miesto savivaldybés administracijai, Peter’iui Wiliam'ui Mc Clain'ui (Peter
Wiliam Mc Clain), Ramutei Aleksandrai Backer, Valstybinei misky tarnybai dél sprendimo
panaikinimo.

PRIDEDAMA:

1. Administraciné byla Nr. eA-148-575/2022- Regiony apygardos administracinio teismo
Kauno riimams.

2. 2022 m. sausio 19 d. nutartis.

Vyriausioji specialisté Dalia Hoppeniené

Tel. (8 5) 279 1005, el. pastas d.hoppeniene@Ivat.It

Biudzetin¢ jstaiga Tel. (85) 279 1005 Duomenys kaupiami ir saugomi
Zygimanty g. 2, Faks. (8 5) 268 5875 Juridiniy asmeny registre
LT-01102 Vilnius El p. info@Ivat.lt Kodas 188734870
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Administraciné byla Nr. eA-148-575/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00368-2019-3
Procesinio sprendimo kategorija 41

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2022 m. sausio 19 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Ricardo
Pili¢iausko (kolegijos pirmininkas ir praneséjas), Veslavos Ruskan ir Virginijos Volskienés,

teismo posédyje apeliacine rasSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing bylg pagal
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Apzeldinimas® ir treCiyjy suinteresuoty asmeny Ramutés
Aleksandros Backer ir Peter Wiliam Mc Clain apeliacinius skundus dél Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno rimy 2021 m. kovo 2 d. sprendimo administracinéje byloje pagal
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Apzeldinimas® skunda atsakovui Kauno regiono plétros
tarybai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims Nacionalinei Zemés tarnybai prie Zemés iikio
ministerijos, Kauno miesto savivaldybés administracijai, Peter Wiliam Mc Clain, Ramutei
Aleksandrai Backer, Valstybinei misky tarnybai dél sprendimo panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustaté:

1. PareiSkéjas uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,,Apzeldinimas® pateiké teismui
skunda, kuriame prasé panaikinti Kauno regiono plétros tarybos 2019 m. vasario 11 d. sprendima
Nr. 51/2S-21 ,,D¢l Kauno regiono plétros tarybos 2017 m. lapkri¢io 21 d. sprendimo Nr. 51/2S-119
»Del UAB ,,Apzeldinimas* projekto ,,Teritorijos, esancios Antakalnio g. 42, Kaune, i§vystymas®
pripazinimo regioninés svarbos projektu® pripazinimo netekusiu galios“ (toliau — ir Sprendimas) ir
priteisti bylin¢jimosi iSlaidas.

2. PareisSkéjas pateikeé argumentus, kad Kauno regioninés plétros taryba, pripazindama
2017 m. lapkricio 21 d. sprendimg Nr. 51/2S-119 ,,D¢l UAB ,,ApZeldinimas* projekto ,,Teritorijos,
esancios Antakalnio g. 42, Kaune, iSvystymas‘ netekusiu galios, nesilaike teisés aktuose nustatytos
tokiy sprendimy panaikinimo tvarkos. Sprendime néra motyvy, nenurodyti faktinis ir teisinis jo
priémimo pagrindai, jis pazeidzia teisétus likescius.

3. Atsakovas Kauno regiono plétros taryba pateiké atsiliepimg j skunda, kuriame pateikée
nesutikimo su pareiskéjo skundais argumentus.

4. Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rtimai 2021 m. kovo 2 d. sprendimu
pareiSkéjo skunda patenkino. Teismas panaikino Sprendimag ir priteis¢ pareiSkeéjui i§ atsakovo
5552,6 Eur bylingjimosi islaidy. Pirmosios instancijos teismas, nustates bylai aktualias faktines bylos
aplinkybes ir teisinj reguliavima, pri¢jo prie iSvados, kad Sprendime néra nurodyti nei faktinis, nei
teisinis pagrindai, kuriais remiantis Sis Sprendimas yra priimtas. Pareiskéjui, prie§ priimant



skundziamg Sprendimg ar paciu sprendimu, nebuvo nustatytas vieneriy mety terminas projekto
trakumams iStaisyti.

5. Pareiskéjas UAB ,,Apzeldinimas™ pateiké apeliacinj skunda, kuriame praso pakeisti
pirmosios instancijos teismo sprendimg, i§ motyvuojamosios dalies pasalinant $iuos motyvus:
,remiantis ABT] 94 straipsniu, kuris reglamentuoja teisés akto panaikinimo teisines pasekmes,
skundziamo teisés akto (veiksmo) panaikinimas reiskia, kad konkrec¢iu atveju atkuriama buvusi iki
gin¢ijamo teisés akto (veiksmo) priémimo padétis, tai yra atkuriamos pazeistos pareiskéjos teisés ar
teiséti interesai, taciau iki panaikinto teisés akto galiojusio kito teisés akto teisiné galia tokiu atveju
savaime neatkuriama. Taigi, nagrinéjamu atveju, teismui panaikinus skundziama sprendima, iki tol
galiojusio 2017-11-21 sprendimo Nr. 51/2S-119 teisiné galia savaime neatkuriama. Ginco atveju turi
buti atkuriama iki 2017-11-21 sprendimo Nr. 51/2S-119 buvusi padétis, todél atsakové, jvertinusi
situacijg, privalés pareiskéjos klausima spresti remdamasi teisés akty reikalavimais®. Pareiskéjas taip
pat praSo priteisti patirtas bylin¢jimosi i8laidas.

6.  Tretieji suinteresuoti asmenys pateiké atsiliepimg j apeliacinj skundg, kuriame praso
atmesti pareiSkéjo apeliacinj skundg. Tretieji suinteresuoti asmenys taip pat praso jy naudai priteisti
visas patirtas bylin¢jimosi i§laidas.

7.  Pareiskéjas UAB ,,Apzeldinimas®“ pateiké pareiSkimg deél apeliacinio skundo
atsisakymo. PareiSkéjas nurodo, kad atsisako savo apeliacinio skundo ir patvirtina, jog jam yra
zinomos ir suprantamos apeliacinio skundo atsisakymo pasekmés. PareiSkéjas praso pateikta
atsisakyma priimti ir apeliacinj procesg pagal pareiskéjo apeliacinj skundg nutraukti.

8.  Tretieji suinteresuoti asmenys Ramuté Aleksandra Backer ir Peter Wiliam Mc Clain
pateiké apeliacinj skundg, kuriame praso panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
pareiskéjo skundg atmesti. Taip pat praSo treCiyjy suinteresuoty asmeny naudai priteisti visas
bylinéjimosi islaidas.

9.  Pareisk¢jas pateike atsiliepimg | treCiyjy suinteresuoty asmeny apeliacinj skunda,
kuriame praSo treCiyjy suinteresuoty asmeny apeliacinj skundg atmesti ir priteisti patirtas
bylinéjimosi iSlaidas.

10. Tretieji suinteresuoti asmenys Ramuté Aleksandra Backer ir Peter Wiliam Mc Clain
pateiké pareiskimag dél apeliacinio skundo atsisakymo. Nurodo, kad atsisako savo apeliacinio skundo
ir patvirtina, jog yra Zinomos ir suprantamos apeliacinio skundo atsisakymo pasekmés. PraSo pateikta
atsisakyma priimti ir apeliacinj procesa pagal apeliacinj skundg nutraukti.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

11. Nagrin¢jamoje administracinéje byloje gincas kilo dél Kauno regiono plétros tarybos
2019 m. vasario 11 d. sprendimo Nr. 51/2S-21 ,,D¢l Kauno regiono plétros tarybos 2017 m. lapkric¢io
21 d. sprendimo Nr. 51/2S-119 ,,Dél UAB ,,ApZeldinimas® projekto ,, Teritorijos, esan¢ios Antakalnio
g. 42, Kaune, i§vystymas® pripazinimo regioninés svarbos projektu‘ pripazinimo netekusiu galios*
teisétumo ir pagristumo.

12. Pareiskéjas UAB ,,Apzeldinimas® ir tretieji suinteresuoti asmenys Ramuté Aleksandra
Backer ir Peter Wiliam Mc Clain pareiskeé, kad atsisako savo apeliaciniy skundy. ABT] 136 straipsnis
tokig teis¢ proceso Salims suteikia. Teismas nenustaté, kad byloje buty kliti¢iy atsisakymus nuo
apeliaciniy skundy priimti ir apeliacinj procesg nutraukti.

13. Atsisakius apeliaciniy skundy teismo iSlaidos sutinkamai su ABT] 40 straipsnio 1 dalimi
neatlyginamos.

14. Tretieji suinteresuoti asmenys Ramuté Aleksandra Backer ir Peteris Wiliam Mc Clain
taip pat praSo jy naudai priteisti visas patirtas bylinéjimosi iSlaidas dé¢l atsiliepimo | UAB



,,Apzeldinimas™ apeliacinj skundg ir pareiskéjas UAB , , Apzeldinimas* praso priteisti patirtas
bylin¢jimosi iSlaidas dél atsiliepimo ] treciyjy suinteresuoty asmeny Ramutés Aleksandros Backer ir
Peter Wiliam Mc Clain apeliacinj skunda pateikimo. Sie praSymai néra paremti atitinkamais
dokumentais ir néra detalizuoti, todél néra tenkinami.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 136 straipsniu
teiséjy kolegija
nutaria:

Pareiskéjo UAB ,,Apzeldinimas® atsisakyma nuo apeliacinio skundo priimti ir apeliacinj
procesa pagal pareiSkéjo UAB ,,ApZeldinimas‘ apeliacinj skundg nutraukti.

TreCiyjy suinteresuoty asmeny Ramutés Aleksandros Backer ir Peter Wiliam Mc Clain
atsisakyma nuo apeliacinio skundo priimti ir apeliacinj procesg pagal treciyjy suinteresuoty asmeny

Ramuteés Aleksandros Backer ir Peter Wiliam Mc Clain apeliacinj skundg nutraukti.
Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Ricardas Pili¢iauskas

Veslava Ruskan

Virginija Volskien¢
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