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Kopija:
Lietuvos Respublikos vidaus reikalq ministerijai

DEL ADMINISTRACINESE BYLOSE NR. I],I2-2I.4O2I2O2I IR NR. EA-I48.5'1312022

PAGAL PAREISKEJOS UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES,,APZELDINIMAS"

SKUNDA ATSAKOVEI KAUNO RI,GIONO PLETROS TARYBAI PRIIMTO SPRE,NDIMO

Lieruvos Vyriausiasis adminislracinis teismas 2022 m. sausio 19 d. nutartimi, priimta

administracineje byloje Nr. eA-148-57512022 (pridedama), nutrauke apeliacini proccsE pagal

parei5kejo UAB ,,ApZeldinimas" ir trcdiqjq suinteresuotq asmenq Ramutes Aleksandros Backcr ir
peter Wiliam Mc Clain apeliacinius skundus del Regionq apygardos administracinio teismo Kauno

riimq 2021 m. kovo 2 d. sprendimo administracineje byloje pagal parei5kejo uZdarosios akcincs

bendroves ,,ApZeldinimas" skund4 atsakowi Kauno regiono pletros tarybai, treticsiems

suinteresuotiems asmenims Nacionalinei Zemes tamybai pric Zemes lkio ministerijos, Kauno mieslo

savivaldybes administracijai, Peter Wiliam Mc Clain, Ramulci Alcksandrai Backer, Valslybinei

miSkq tamybai del sprendimo panaikinimo.

Regionq apygardos administracinis tcismas (toliau -'feismas) 2021 metq kovo 2 d. sprendimu,

priimru administracineje byloje Nr. eI2-21-40212021 (pridcdama), panaikino iki 2021 m. kovo I d.

veikusios Kauno regiono pletros tarybos 2019 m. vasario l1 d. sprendim4 Nr. 5l/2S-19 "Del 
LIAII

,,ApZeldinimas.. projekto ,,Teritorijos, esandios Antakalnio g. 42, Kaune, isvystymas" pripaZinimo

regionines svarbos projektu" pripaTinimo netekusiu galios", priteise pareiskejai IIAI]

,,ApZcldinimas" (toliau - PareiSkcja) i5 atsakoves Kauno regiono plctros tarybos 5552,6 Eur

bylinejimosi iSlaidq.

lgyvendinant Lieruvos Respublikos regionines pletros istatymo Nr. VIII-I889 (oliau

Istatymas) nuostatas, 2021 m. kovo 2 d. isteigta ir Juridiniq asmenq registre iregistruota Kauno

regiono pletros taryba, t. y. pagal lstatymo nuostatas isteigtas pelno nesiekiantis ribotos civilines

atsakomybes vie5asis juridinis asmuo, kurio teisine forma - rcgiono pletros taryba. Atkreiptinas

demcsys, kad vadovaujantis 2020 m. birZelio I I d. Lictuvos Respublikos rcgionines plitros istatymo

Nr. VIII-1889 pakcitimo [statymo Nr. XIII-3041 (toliau - Istatymas Nr. XIII-3041) 2 slraipsnio 3

dalimi iki Sio istatymo isigaliojimo dienos sudarytos rcgionq plctros tarybos savo veikl4 tgsia ir jq

veiklos i5laidos finansuojamos pagal iki Sio lstatymo isigaliojimo galiojusias teisOs aktq nuostatas tol,

kol, vadovaujantis Siuo Istatymu, atitinkamame regione isteigiama rcgiono pletros taryba, bet ne

ilgiau kaip iki 2021 m. kovo I d.
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Kauno regiono pletros tarybos vardu
Kauno regiono plctros tarybos Kolegijos pirm

z-
Nijolc I)irgindicncinink6

Rasa DaraSkevidicnc, tel. 8 665 61467, el. p. rasa.daraskevicicne@kaunorcgionas.lt

Iki {statymo isigaliojimo bei iki fstatymo Nr. XIII-3041 2 straipsnio 3 dalyje nustalylo laiko

savo veikl4 vykdZiusi Kauno regiono pletros taryba (toliau Taryba) neturejo juridinio asmens

statuso. Nors regionq pletros tarybos i5 esmes ir buvo sprendimus priimandios institucijos, tadiau jos

ncturejo jiems igyvendinti reikalingq administraciniq priemoniq, savo igaliojimus gal0jo igy,vendinti
tik i5 dalies.

Arksdiau veikusi Taryba, kuri prieme 2019 m. vasario I I d. sprendimq Nr. 51/2S- l9 ,,Del UnB
,,ApZeldinimas" projekto ,,Teritorijos, esandios Antakalnio g. 42, Kaunc, i5rystymas" pripaZinimo

regionines svarbos projektu" pripaZinimo nctckusiu galios" ir buvo atsakovc administracincje bylojc
Nr. el2-21-4021202 I , vadovaujantis Islatymo nuostatomis savo veiklos jau nebetqsia.

Savo vardu igyti ir tureti turtincs pareigas, deljq biiti atsakovu teisme gali tik toks organizacinis

darinys, kuris ga juridinis asmuo (CK 2.33 straipsnio I dalis). Gindijamo sprendimo pricmimo metu

ir administracines bylos Nr. el2-21402/2021 nagrinejimo metu Taryba nebuvo juridinis asmuo. Si

aplinkybe buvo iSsakyta 'feismui posedZio metu. Administracinejc byloje Nr. el2-21-40212021

gindijamu sprcndimu ir su juo susijusiu bylincjimusi 1'aryba sukflr6 tu(incs prievolcs nc sau, ncs

nebfidamajuridiniu asmeniu ncgalejo tokiq igyti ir turcti, o valstybei, ncs vykdydama lstatym4 vykdc

valstybines funkcijas. Nei nuo 2020 m. rugsejo I d. isigaliojusiame lstatyme, nei jokiame kitamc

teises akte nercglamentuotas iki tol veikusiq rcgionq pletros tarybq teisiq ir pareigq percmimas. Tai

rei5kia, kad naujai isteigla Kauno regiono plctros taryba negali b[1i laikoma anksdiau veikusios

Tarybos turtiniq tcisiq ar parcigq peremcja. lvertinus auk5diau minitq tcises aktq pasikeitimus,

Teismas bylinejimosi i5laidas turejo priteisti i5 valstybcs. Valstybc yra atsakinga uZ kolegialaus

organo, kurio neliko pakeitus lstatym4, vcikl4 ir priimtus sprcndimus.

Manytina, kad klausim4 del bylinejimosi iSlaidq galimai reiketrl sprpsti vadovaujantis Lietuvos

Respublikos biudZeto sandaros istatymo 15 straipsnio 2 dalies 3 punktu, kuris numato, jog Lietuvos

Respublikos Vyriausybes rezcrvo le5os naudojamos vykdant arbitraZq ar tcismq sprendimus, kuriais

i5 Lietuvos valstybes prileistos moketinos sumos, taip pat kitoms iSlaidoms, ginant valstybes

intercsus, padengti. Lietuvos Respublikos Vyriausybcs rczcrvo leSq skyrimo ir naudoj imo taisykliq 2

punkte nurodyta, kad pateikti pra5ymq skirti le5q i5 Vyriausybcs rczcrvo Lietuvos Rcspublikos

biu&Zeto sandaros istatymo l5 straipsnio 2 dalyje nurodyticms Vyriausybis rezervo lcSq naudojimo

tikslams, jamc nurodytrl aplinkybiq pagrindimo dokumcntus ir skaidiavimus gali bet kuris fizinis ar
juridinis asmuo.

AtsiZvelgiant i tai, kas i5destyta, pra5omc Jlsq skirti le5as i5 Vyriausybes rczcrvo'fcismo
sprendimui igyvendinti.

PRIDEDAMA:
l. Regionq apygardos administracinio tcismo Kauno rfimq 2021 m. kovo 2 d. raitas Nr. el2-21-

402/2021 ,,DeI dokumentq siuntimo", l7 lapq.

2. Lietuvos Vyiausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 20 d. raitas Nr. AB-1651-3-62-

3-00368-2019-3 ,,Del bylos grqZinimo ir nutarties iSsiuntimo", 8 lapai.

3. Lietuvos Respublikos juridiniq asmenq registro trumpojo iSraSo kopija, I lapas.
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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS 
 

 

Regionų apygardos administracinio teismo 

Kauno rūmams 

 

Adv. Ariui Damušiui 

Išsiųsta per EPP 

 

Kauno regiono plėtros tarybai 

Išsiųsta per EPP 

 

Adv. Pauliui Vaicekauskui 

Išsiųsta per EPP 

 

Nacionalinei žemės tarnybai prie ŽŪM 

Išsiųsta per EPP 

 

Kauno miesto savivaldybės administracijai 

Išsiųsta per EPP 

 

Valstybinei miškų tarnybai 

Išsiųsta per EPP 

 

 2022-01-19 Nr. eA-148-575/2022 

          Proceso Nr. 3-62-3-00368-2019-3 

 

 

 

DĖL BYLOS GRĄŽINIMO IR  NUTARTIES IŠSIUNTIMO 

 

                Teismas apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal 

pareiškėjos uždarosios akcinės bendrovės „Apželdinimas“ ir trečiųjų suinteresuotų asmenų Ramutės 

Aleksandros Backer ir Peterʾio Wiliamʾo Mc Clainʾo (Peter Wiliam Mc Clain) apeliacinius skundus 

dėl Regionų apygardos administracinio teismo Kauno rūmų 2021 m. kovo 2 d. sprendimo. 

                 Siunčiame 2022 m. sausio 19 d. teismo nutartį ir grąžiname administracinę bylą pagal 

pareiškėjos uždarosios akcinės bendrovės „Apželdinimas“ skundą atsakovei Kauno regiono plėtros 

tarybai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims Nacionalinei žemės tarnybai prie Žemės ūkio 

ministerijos, Kauno miesto savivaldybės administracijai, Peterʾiui Wiliamʾui Mc Clainʾui (Peter 

Wiliam Mc Clain), Ramutei Aleksandrai Backer, Valstybinei miškų tarnybai dėl sprendimo 

panaikinimo. 

            PRIDEDAMA: 

1. Administracinė byla Nr. eA-148-575/2022- Regionų apygardos administracinio teismo 

Kauno rūmams. 

2. 2022 m. sausio 19 d. nutartis.  

 

Vyriausioji specialistė        Dalia Hoppenienė 

 

Tel. (8 5)  279 1005, el. paštas d.hoppeniene@lvat.lt  

mailto:d.hoppeniene@lvat.lt


 

 

 Administracinė byla Nr. eA-148-575/2022 

Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00368-2019-3 

Procesinio sprendimo kategorija 41 

 

 
 

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS 

  

N U T A R T I S  

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU 

  

2022 m. sausio 19 d.  

Vilnius 

  

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Ričardo 

Piličiausko (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas), Veslavos Ruskan ir Virginijos Volskienės, 

teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal 

pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės ,,Apželdinimas“ ir trečiųjų suinteresuotų asmenų Ramutės 

Aleksandros Backer ir Peter Wiliam Mc Clain apeliacinius skundus dėl Regionų apygardos 

administracinio teismo Kauno rūmų 2021 m. kovo 2 d. sprendimo administracinėje byloje pagal 

pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Apželdinimas“ skundą atsakovui Kauno regiono plėtros 

tarybai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims Nacionalinei žemės tarnybai prie Žemės ūkio 

ministerijos, Kauno miesto savivaldybės administracijai, Peter Wiliam Mc Clain, Ramutei 

Aleksandrai Backer, Valstybinei miškų tarnybai dėl sprendimo panaikinimo. 

 

Teisėjų kolegija 

 

n u s t a t ė: 

 

I. 

 

1. Pareiškėjas uždaroji akcinė bendrovė (toliau – ir UAB) ,,Apželdinimas“ pateikė teismui 

skundą, kuriame prašė panaikinti Kauno regiono plėtros tarybos 2019 m. vasario 11 d. sprendimą 

Nr. 51/2S-21 „Dėl Kauno regiono plėtros tarybos 2017 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 51/2S-119 

„Dėl UAB „Apželdinimas“ projekto „Teritorijos, esančios Antakalnio g. 42, Kaune, išvystymas“ 

pripažinimo regioninės svarbos projektu“ pripažinimo netekusiu galios“ (toliau – ir Sprendimas) ir 

priteisti bylinėjimosi išlaidas. 

2. Pareiškėjas pateikė argumentus, kad Kauno regioninės plėtros taryba, pripažindama 

2017 m. lapkričio 21 d. sprendimą Nr. 51/2S-119 „Dėl UAB „Apželdinimas“ projekto „Teritorijos, 

esančios Antakalnio g. 42, Kaune, išvystymas“ netekusiu galios, nesilaikė teisės aktuose nustatytos 

tokių sprendimų panaikinimo tvarkos. Sprendime nėra motyvų, nenurodyti faktinis ir teisinis jo 

priėmimo pagrindai, jis pažeidžia teisėtus lūkesčius.  

3. Atsakovas Kauno regiono plėtros taryba pateikė atsiliepimą į skundą, kuriame pateikė 

nesutikimo su pareiškėjo skundais argumentus. 

4. Regionų apygardos administracinio teismo Kauno rūmai 2021 m. kovo 2 d. sprendimu 

pareiškėjo skundą patenkino. Teismas panaikino Sprendimą ir priteisė pareiškėjui iš atsakovo 

5552,6 Eur bylinėjimosi išlaidų. Pirmosios instancijos teismas, nustatęs bylai aktualias faktines bylos 

aplinkybes ir teisinį reguliavimą, priėjo prie išvados, kad Sprendime nėra nurodyti nei faktinis, nei 

teisinis pagrindai, kuriais remiantis šis Sprendimas yra priimtas. Pareiškėjui, prieš priimant 
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skundžiamą Sprendimą ar pačiu sprendimu, nebuvo nustatytas vienerių metų terminas projekto 

trūkumams ištaisyti. 

5.  Pareiškėjas UAB ,,Apželdinimas“ pateikė apeliacinį skundą, kuriame prašo pakeisti 

pirmosios instancijos teismo sprendimą, iš motyvuojamosios dalies pašalinant šiuos motyvus: 

„remiantis ABTĮ 94 straipsniu, kuris reglamentuoja teisės akto panaikinimo teisines pasekmes, 

skundžiamo teisės akto (veiksmo) panaikinimas reiškia, kad konkrečiu atveju atkuriama buvusi iki 

ginčijamo teisės akto (veiksmo) priėmimo padėtis, tai yra atkuriamos pažeistos pareiškėjos teisės ar 

teisėti interesai, tačiau iki panaikinto teisės akto galiojusio kito teisės akto teisinė galia tokiu atveju 

savaime neatkuriama. Taigi, nagrinėjamu atveju, teismui panaikinus skundžiamą sprendimą, iki tol 

galiojusio 2017-11-21 sprendimo Nr. 51/2S-119 teisinė galia savaime neatkuriama. Ginčo atveju turi 

būti atkuriama iki 2017-11-21 sprendimo Nr. 51/2S-119 buvusi padėtis, todėl atsakovė, įvertinusi 

situaciją, privalės pareiškėjos klausimą spręsti remdamasi teisės aktų reikalavimais“. Pareiškėjas taip 

pat prašo priteisti patirtas bylinėjimosi išlaidas. 

6. Tretieji suinteresuoti asmenys pateikė atsiliepimą į apeliacinį skundą, kuriame prašo 

atmesti pareiškėjo apeliacinį skundą. Tretieji suinteresuoti asmenys taip pat prašo jų naudai priteisti 

visas patirtas bylinėjimosi išlaidas. 

7. Pareiškėjas UAB ,,Apželdinimas“ pateikė pareiškimą dėl apeliacinio skundo 

atsisakymo. Pareiškėjas nurodo, kad atsisako savo apeliacinio skundo ir patvirtina, jog jam yra 

žinomos ir suprantamos apeliacinio skundo atsisakymo pasekmės. Pareiškėjas prašo pateiktą 

atsisakymą priimti ir apeliacinį procesą pagal pareiškėjo apeliacinį skundą nutraukti. 

8. Tretieji suinteresuoti asmenys Ramutė Aleksandra Backer ir Peter Wiliam Mc Clain 

pateikė apeliacinį skundą, kuriame prašo panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą ir 

pareiškėjo skundą atmesti. Taip pat prašo trečiųjų suinteresuotų asmenų naudai priteisti visas 

bylinėjimosi išlaidas. 

9. Pareiškėjas pateikė atsiliepimą į trečiųjų suinteresuotų asmenų apeliacinį skundą, 

kuriame prašo trečiųjų suinteresuotų asmenų apeliacinį skundą atmesti ir priteisti patirtas 

bylinėjimosi išlaidas. 

10. Tretieji suinteresuoti asmenys Ramutė Aleksandra Backer ir Peter Wiliam Mc Clain 

pateikė pareiškimą dėl apeliacinio skundo atsisakymo. Nurodo, kad atsisako savo apeliacinio skundo 

ir patvirtina, jog yra žinomos ir suprantamos apeliacinio skundo atsisakymo pasekmės. Prašo pateiktą 

atsisakymą priimti ir apeliacinį procesą pagal  apeliacinį skundą nutraukti. 

 

Teisėjų kolegija 

 

k o n s t a t u o j a: 

 

II. 

 

11. Nagrinėjamoje administracinėje byloje ginčas kilo dėl Kauno regiono plėtros tarybos 

2019 m. vasario 11 d. sprendimo Nr. 51/2S-21 „Dėl Kauno regiono plėtros tarybos 2017 m. lapkričio 

21 d. sprendimo Nr. 51/2S-119 „Dėl UAB „Apželdinimas“ projekto „Teritorijos, esančios Antakalnio 

g. 42, Kaune, išvystymas“ pripažinimo regioninės svarbos projektu“ pripažinimo netekusiu galios“ 

teisėtumo ir pagrįstumo. 
12. Pareiškėjas UAB ,,Apželdinimas“ ir tretieji suinteresuoti asmenys Ramutė Aleksandra 

Backer ir Peter Wiliam Mc Clain pareiškė, kad atsisako savo apeliacinių skundų. ABTĮ 136 straipsnis 

tokią teisę proceso šalims suteikia. Teismas nenustatė, kad byloje būtų kliūčių atsisakymus nuo 

apeliacinių skundų priimti ir apeliacinį procesą nutraukti.  

13. Atsisakius apeliacinių skundų teismo išlaidos sutinkamai su ABTĮ 40 straipsnio 1 dalimi 

neatlyginamos.  

14. Tretieji suinteresuoti asmenys Ramutė Aleksandra Backer ir Peteris Wiliam Mc Clain 

taip pat prašo jų naudai priteisti visas patirtas bylinėjimosi išlaidas dėl atsiliepimo į UAB 
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,,Apželdinimas“ apeliacinį skundą ir pareiškėjas UAB ,,Apželdinimas“ prašo priteisti patirtas 

bylinėjimosi išlaidas dėl atsiliepimo į trečiųjų suinteresuotų asmenų Ramutės Aleksandros Backer ir 

Peter Wiliam Mc Clain apeliacinį skundą pateikimo. Šie prašymai nėra paremti atitinkamais 

dokumentais ir nėra detalizuoti, todėl nėra tenkinami.  
 

 Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 136 straipsniu 

teisėjų kolegija 

 

n u t a r i a :  

 

Pareiškėjo UAB ,,Apželdinimas“ atsisakymą nuo apeliacinio skundo priimti ir apeliacinį 

procesą pagal pareiškėjo UAB ,,Apželdinimas“ apeliacinį skundą nutraukti. 

Trečiųjų suinteresuotų asmenų Ramutės Aleksandros Backer ir Peter Wiliam Mc Clain 

atsisakymą nuo apeliacinio skundo priimti ir apeliacinį procesą pagal trečiųjų suinteresuotų asmenų 

Ramutės Aleksandros Backer ir Peter Wiliam Mc Clain apeliacinį skundą nutraukti. 

Nutartis neskundžiama. 

 

 

Teisėjai Ričardas Piličiauskas 

 

  

 Veslava Ruskan  

 

 

 Virginija Volskienė  

 












