1

5

[bookmark: _GoBack]IŠRAŠAS
Lietuvos respublikos vyriausybės peticijų komisija

Lietuvos respublikos vyriausybės peticijų komisijos posėdžio protokolas
2021-05-20 Nr. 35-6
							Vilnius
	DARBOTVARKĖ:
K. Mineikio peticijos dėl valstybės turto nuompinigių sumažinimo karantino laikotarpiu nagrinėjimas iš esmės ir sprendimas dėl peticijoje išdėstytų reikalavimų ir siūlymų tenkinimo.
SVARSTYTA. K. Mineikio (toliau – Pareiškėjas) peticijos dėl valstybės turto nuompinigių sumažinimo karantino laikotarpiu nagrinėjimas iš esmės ir sprendimas dėl peticijoje išdėstytų reikalavimų ir siūlymų tenkinimo.
Pareiškėjo teigimu, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. gegužės 6 d. nutarimu Nr. 453 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. gruodžio 14 d. nutarimo Nr. 1524 „Dėl valstybės ilgalaikio materialiojo turo, valstybės ir savivaldybių nekilnojamojo turto nuomos“ pakeitimo“ (toliau – Nutarimas) buvo priimti pakeitimai dėl nuompinigių sumažinimo karantino laikotarpiu ir du mėnesius po jo pabaigos, tačiau šie pakeitimai nustojo galioti 2020 m. gruodžio 31 d. Be to, Nutarimu nebuvo spręstas kilnojamojo turto nuomos nuompinigių sumažinimo klausimas. Pareiškėjo manymu, kai nėra galimybių teikti paslaugų dėl įvestų karantino ribojimų ir gauti atlyginimo už suteiktas paslaugas, neturėtų būti svarbu, ar nuomojamas valstybės kilnojamasis, ar nekilnojamasis turtas. 
Pareiškėjo teigimu, jei verslo veikla apribota, turi būti įvestas mechanizmas, padedantis verslui nežlugti karantino metu. Manytina, kad valstybės turto nuompinigių sumažinimas padėtų suvienodinti verslo sąlygas, t. y. šalys turi turėti teisę susitarti dėl nuompinigių sumažinimo, nesvarbu, kas yra turto, kuriame įmonė vykdo veiklą, savininkas (iš esmės neturėtų būti svarbu, ar savininkas yra valstybė, ar privatus subjektas). 
Pareiškėjas teikia konkrečius pasiūlymus dėl Nutarimo.
Komisijai išvadas pateikė Finansų ministerija ir Ekonomikos ir inovacijų ministerija. 
Finansų ministerijos nuomone, Nutarimo teisinis pagrindas buvo 2020 m. kovo 19 d. Europos Komisijos komunikatas dėl laikinosios valstybės pagalbos priemonių, skirtų ekonomikai remti, reaguojant į COVID-19 protrūkį, o Nutarime nustatytas vienos iš Europos Komisijos notifikuotinų priemonių įgyvendinimas. 
Nutarimu nustatytos teisinės ir finansinės prielaidos įgyvendinti laikiną valstybės pagalbos priemonę. Nutarimas taikytinas valstybės nekilnojamojo turto nuomininkams, kurie, kaip ir privataus turto nuomininkai, patiria tas pačias dėl COVID-19 pandemijos paskelbto karantino ir jo metu taikomų veiklos ribojimų neigiamas finansines pasekmes. Dėl šių aplinkybių Nutarime nustatyta valstybės nekilnojamojo turto nuomos mažinimo priemonė buvo notifikuota vienu Europos Komisijos 2020 m. balandžio 30 d. sprendimu Nr. SA 57135-C(2020) 2957 dėl valstybės pagalbos schemos patvirtinimo kaip bendra finansinė priemonė koronaviruso pasekmėms sušvelninti ir, laikantis subjektų lygiateisiškumo principo, taikoma ir privataus, ir valstybės nekilnojamojo turto nuomai, nustatant, kad nuomininkai savo lėšomis turi dengti 20 proc. nuomos sutartyse nurodyto nuomos mokesčio. Priemonė buvo taikoma iki 2020 m. birželio 17 d.
Karantino, paskelbto nuo 2020 m. lapkričio 7 d., teisinis pagrindas yra Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. lapkričio 4 d. nutarimas Nr. 1226 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“. Tačiau šis nutarimas tapo teisiniu pagrindu kitokiai pagalbos priemonei nuo COVID-19 nukentėjusioms įmonėms – Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2021 m. sausio 15 d. nutarimu Nr. 24 „Dėl Priemonės „Subsidijos nuo COVID-19 nukentėjusioms įmonėms“ lėšų skyrimo ir administravimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ patvirtinta subsidijų nuo COVID-19 nukentėjusioms įmonėms skyrimo ir administravimo sistema. 
Ekonomikos ir inovacijų ministerijos nuomone, valstybės turto valdytojai neturi galimybių taikyti lankstesnes nuomos sąlygas, todėl, net ir naudojantis paramos priemonėmis, šioje situacijoje nukenčia tie nuomininkai, kurie nuomojasi patalpas iš valstybės turto valdytojų. Ministerija palaikytų sprendimą dėl galimybės antrojo karantino laikotarpiu valstybės turto valdytojams taikyti lankstesnes sąlygas nuomininkams, kurie nuomojasi ilgalaikį valstybės materialųjį turtą. 
Pareiškėjas Komisijos posėdyje teigė, kad Vyriausybės nutarimu karantino metu apribojus nuomininko veiklą, nuomotojas negali garantuoti, kad nuomininkas gali naudotis išsinuomotu turtu visą nuomos terminą, o nuomininkas, negalėdamas dirbti ir uždirbti, negali mokėti viso nuomos mokesčio. Todėl pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.487 straipsnio 1 dalį ir 6.62 straipsnio 1 dalį nuomos mokestis turi būti sumažintas arba net nuomininkas atleistas nuo nuomos mokesčio. Šiuo metu galiojantis teisinis reguliavimas, kai nėra teisinio mechanizmo, pagal kurį valstybės turto nuomininkams nuomos mokestis gali būti sumažintas, pažeidžia ūkio subjektų lygiateisiškumo principą. Nuomojamo turto nuosavybės tipai yra trys: valstybės turtas, savivaldybės turtas ir privačių asmenų (tiek fizinių, tiek juridinių) turtas. Kai turtas nuomojamas iš privačių asmenų, šalys gali susitarti dėl konkretaus nuomos mokesčio sumažinimo ir pasiekti kompromisą. Kai kurios savivaldybės yra priėmusios sprendimus dėl nuomos mokesčio sumažinimo, pavyzdžiui, Klaipėdos miesto savivaldybės taryba nuomos mokestį yra sumažinusi 30 procentų (Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2021-02-02 sprendimas Nr. T1-26), Vilniaus miesto savivaldybės taryba – 75 procentais (Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021-03-31 sprendimas Nr. 1-908). Tačiau valstybės turto nuomos mokestis nėra sumažintas, nes tam nėra teisinio pagrindo. Kyla klausimas, ar tai neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 
Anot Pareiškėjo, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad teisės nuostatų, reguliuojančių tam tikrus visuomeninius santykius, nebuvimas tiriamajame žemesnės galios teisės akte (jo dalyje), jeigu atitinkamas teisinis reguliavimas nėra eksplicitiškai arba implicitiškai nustatytas ir kituose teisės aktuose (kitose to paties teisės akto dalyse) ir jeigu to eksplicitinio teisinio reguliavimo nenustatymo tiriamajame teisės akte (jo dalyje) negalima traktuoti kaip aptartojo implicitinio teisinio reguliavimo, papildančio ir pratęsiančio eksplicitiškai nustatytą teisinį reguliavimą, yra traktuotinas kaip tokia teisės spraga, kurią draudžia Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2006-08-08 sprendimas).
Pareiškėjas nesutiko su Finansų ministerijos išvadoje pateikta nuomone, kad šalys turi teisę pagal Civilinio kodekso 6.204 straipsnį susitarti dėl nuomos mokesčio mokėjimo atidėjimo ir išskaidymo. Pareiškėjo teigimu, tai prieštarauja Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikai, suformuotai 2012-06-20 nutartyje civilinėje byloje Nr. 3K-3-299/2012. Minėtoje byloje kasacinis teismas pažymėjo, kad Civilinio kodekso 6.204 straipsnio norma negali būti taikoma – ji taikytina tik tuo atveju, kai sutartis sudaryta šalių susitarimu. Esant tokiai situacijai, kai sutarties vykdymas vienai šaliai tampa sudėtingesnis, sutartis gali būti nutraukiama ir skelbiamas naujas konkursas šioms negyvenamosioms patalpoms išnuomoti. Taigi, remiantis nurodyta praktika, vienintelė išeitis, kai nuomos sutartis sudaryta viešo konkurso būdu ir vienai iš šalių jos vykdymas tampa sudėtingesnis, yra jos nutraukimas, o prašymai išdėstyti ir (ar) atidėti mokėjimą prieštarautų įstatymo normoms ir sudarytų sąlygas nuomininkui taikyti sutartinę atsakomybę. 
Finansų ministerijos atstovė posėdyje paaiškino, kad veiklos ribojimas ir naudojimasis nuomojamu turtu yra skirtingi dalykai. Nuomininkas nevykdo veiklos, bet tai, kad patalpose yra likę jo ar darbuotojų daiktai / turtas, kad nuomininkui neapribotas patekimas į nuomojamas patalpas, kad nuomininkas, be nuompinigių, privalo mokėti komunalinius mokesčius (šildymas, atliekų tvarkymas, elektra ir vanduo), nereiškia, kad nuomininkas visiškai nesinaudoja patalpomis. Visiškas negalėjimas naudotis turėtų būti suprantamas kaip absoliutus apribojimas patekti į nuomojamas patalpas, negalėjimas naudotis savo turtu ir įranga. Būtent todėl nuomininkams nebuvo taikomas nulinės nuomos principas. 
[bookmark: _Hlk38406453]Priežastis, dėl kurios negali būti taikomas valstybės turto nuomos mažinimas, susijusi ne tik su tuo, kad Vyriausybė nepratęsė nuomos mažinimo ar kompensavimo priemonės, bet ir su valstybės turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo reguliavimu, kurį nustato Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymas (toliau – Įstatymas). Įstatymo 9 straipsnyje nustatyti šie turto valdymo principai: 1) visuomeninės naudos – valstybės turtas turi būti valdomas, naudojamas ir disponuojama juo rūpestingai, siekiant užtikrinti visuomenės interesų tenkinimą; 2) efektyvumo – sprendimais, susijusiais su valstybės turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, turi būti siekiama maksimalios naudos visuomenei; 3) racionalumo – valstybės turtas turi būti tausojamas, nešvaistomas, racionaliai valdomas ir naudojamas; 4) viešosios teisės – sandoriai dėl valstybės turto sudaromi tik teisės aktų, reglamentuojančių disponavimą valstybės ir (ar) savivaldybių turtu, nustatytais atvejais ir būdais. 
Konstitucinis Teismas yra išdėstęs su valstybės turto valdymu susijusias nuostatas (pvz., Konstitucinio Teismo 2003 m. rugsėjo 30 d., 2019 m. gegužės 16 d. nutarimai), tokias kaip:
valstybės turtas nėra savitikslis, jis turi duoti naudą visuomenei; 
valstybės institucijos, veikdamos visuomenės interesais, turi tarnauti bendram tautos gėriui; 
pagal Konstitucijos 134 straipsnio 1 dalį valstybės turtas turi būti valdomas ir naudojamas teisėtai.
Šiame kontekste Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalies nuostata, jog nuosavybės teises saugo įstatymai, reiškia ir tai, kad įstatymai turi saugoti visų savininkų nuosavybės teises, taigi ir valstybės, kaip visos visuomenės organizacijos, nuosavybės teisę; iš Konstitucijos preambulėje įtvirtinto atviros, darnios ir teisingos pilietinės visuomenės siekio, iš konstitucinio principo, kad nuosavybė įpareigoja, iš Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalies, pagal kurią nuosavybės teises saugo įstatymas, iš Konstitucijos 128 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad valstybinio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo tvarką nustato įstatymas (2003 m. rugsėjo 30 d., 2005 m. rugpjūčio 23 d. nutarimai), kitų Konstitucijos nuostatų išplaukia reikalavimas tausoti valstybės turtą, jo nešvaistyti; jis turi būti tvarkomas racionaliai (Konstitucinio Teismo 2003 m. rugsėjo 3 d., 2012 m. spalio 24 d. nutarimai).
[bookmark: _Hlk38408381]Konstitucinis Teismas yra konstatavęs ir tai, kad pagal Konstituciją neleidžiamas toks teisinis reguliavimas, pagal kurį valstybei nuosavybės teise priklausantis turtas būtų valdomas, naudojamas, juo disponuojama taip, kad būtų tenkinami tik vienos socialinės grupės ar atskirų asmenų interesai arba poreikiai ir šis turtas netarnautų viešajam interesui, visuomenės poreikiui, tautos gerovei (kuri negali būti suprantama vien materialine, finansine prasme) (Konstitucinio Teismo 2003 m. rugsėjo 30 d., 2005 m. liepos 8 d., 2007 m. liepos 5 d., 2007 m. lapkričio 23 d., 2008 m. kovo 20 d., 2009 m. kovo 2 d. nutarimai). 
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas taip pat yra suformavęs praktiką valstybės turto nuomos teisinių santykių srityje. Jis yra pareiškęs, kad:
nors valstybės turto valdytojas veikia kaip bet kuris kitas sutartinių santykių subjektas, sutarties šalių laisvės principas šiuo atveju yra ribojamas viešosios teisės normų; 
šis sutarties laisvės principas turi būti derinamas su viešosios teisės principu ir teisės aktais, kuriuose reglamentuojama tokio turto nuoma; 
valstybės turto patikėtiniams teisė disponuoti turtu suteikta tik laikantis teisės aktų reikalavimų, todėl tiek sutarčių sudarymas, tiek vėlesnis jų vykdymas turi atitikti principines šiuos santykius reglamentuojančių teisės aktų nuostatas; 
kainos – esminės nuomos sutarties sąlygos, nustatytos viešo konkurso būdu, keitimas šalių susitarimu, kai jos keitimo galimybė nenustatyta šiuos santykius reglamentuojančiuose teisės aktuose, neatitiktų Įstatymu nustatytų imperatyviųjų valstybės turto valdymo principų, viešojo nuomos konkurso organizavimo nuostatų, pažeistų kitų nuomos konkurse dalyvavusių asmenų teises ir teisėtus interesus (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. birželio 20 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-299/2012, 2014 m. spalio 31 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-471/2014).
Be to, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas savo nutarimuose ne kartą konstatavo, kad dėl civiliniuose teisiniuose santykiuose dalyvaujančių subjektų – valstybės – savitumo ir objekto – valstybės turto – specifikos, su valstybės turto perdavimu susijusiems santykiams netaikomos Civilinio kodekso nuostatos, kad civilinės teisės ir pareigos gali atsirasti ir iš įstatymo nenustatytų pagrindų; pripažinus priešingai, būtų sudarytos sąlygos švaistyti valstybės ir savivaldybių turtą, taip pažeisti viešąjį interesą (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. gegužės 17 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-237/2011 ir kt.). Valstybės turtas, kaip viešosios nuosavybės teisės objektas, turi būti naudojamas tik siekiant patenkinti tam tikrus viešuosius interesus, o teisės normos, reglamentuojančios valstybės turto perdavimą, turi būti aiškinamos ir taikomos taip, kad būtų apgintas viešasis interesas.
[bookmark: _Hlk38407002]Finansų ministerijos atstovės teigimu, tiek Konstitucinis Teismas, tiek Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pabrėžia, kad su valstybės turto valdymu, naudojimu ir disponavimu susiję sandoriai visais atvejais turi besąlygiškai atitikti Įstatyme nustatytus principus, t. y. tokių sandorių sudarymo galimybė turėtų būti aptarta norminiuose teisės aktuose ir šie sandoriai visais atvejais turėtų užtikrinti visuomenės interesų tenkinimą bei maksimalią naudą visuomenei, valstybės turtas turi būti tausojamas. 
Pagal Įstatymo 15 straipsnio 6 dalį Vyriausybė arba jos įgaliota institucija nustato nuompinigių už valstybės ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto nuomą skaičiavimo tvarką. Vyriausybė, nustačiusi tik valstybės turto nuomos mažinimo galimybes, pažeistų Konstitucijoje nustatytas sąžiningos konkurencijos laisvės principą, neleidžiančio tokio teisinio reguliavimo, kuris tenkina tik atskirų asmenų ar jų grupių interesus ir poreikius.
	Finansų ministerijos atstovės teigimu, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pasisakė, kad konkurso būdu nustatoma valstybės turto nuomos kaina – esminė nuomos sutarties sąlyga negali būti keičiama, o nuomos kaina mažinama turto valdytojo sprendimu. Atkreiptinas dėmesys, kad atidėto mokėjimo atveju kaina nėra mažinama, įsipareigojimus nuomininkas privalo vykdyti pagal sutartyje nustatytą nuomos kainą. 
	Pagal Nuompinigių už valstybės ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto nuomą skaičiavimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos finansų ministro 2014 m. rugsėjo 30 d. Nr. 1K-306 „Dėl Nuompinigių už valstybės ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto nuomą skaičiavimo taisyklių patvirtinimo“, 15 punktą nuompinigius už turto nuomą nuomininkas moka nuomos sutartyje nustatytais terminais, bet ne rečiau kaip kas ketvirtį. Ši nuompinigių mokėjimo pasirinkimo galimybė numatyta ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. gruodžio 14 d. nutarimu Nr. 1524 „Dėl valstybės ilgalaikio materialiojo turo, valstybės ir savivaldybių nekilnojamojo turto nuomos“ patvirtintos ilgalaikio materialiojo turto nuomos pavyzdinės sutarties 3.1 papunktyje, pagal kurį nuomos sutartyje būtina nurodyti, kas mėnesį ar kas ketvirtį nuomininkas mokės nuompinigius. 
Pareiškėjo pateiktas savivaldybių pavyzdys, Finansų ministerijos atstovės nuomone, nėra tinkamas. Nors Įstatymas suteikia savivaldybių taryboms įgaliojimus nustatyti savivaldybių turto nuomos tvarką ir nuompinigių skaičiavimo taisykles, savivaldybėms taikytini Lietuvos Aukščiausiojo Teismo sprendimai ir Konstitucinio Teismo doktrinos dėl valstybinio (valstybės ir savivaldybių) turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo.
Dėl galimos valstybės turto nuomininkų diskriminacijos išlieka aktualus valstybės turto nuomos mažinimo visuomeninės naudos aspektas: turėtų būti pateikti neginčytini argumentai, pagrindžiantys, kad siūlomu teisiniu reguliavimu bus tenkinami ne išimtinai konkrečių ūkio subjektų poreikiai, bet bus sukuriama maksimali nauda visuomenei, ko nepavyktų padaryti, jeigu toks teisinis reguliavimas nebūtų nustatytas. 
Nuomos mokesčio atostogos (kai nemažinant nuomos kainos mokėjimai išdėstomi sutartyje nustatytais terminais) atitinka visus valstybės turto valdymo principus ir jas gali taikyti visi turto valdytojai, neviršydami įstatymu suteiktų įgaliojimų ir nepažeisdami teisės normų. 
Peticijos teisės institutas – ne tik vienos iš konstitucinių žmogaus teisių realizavimo priemonė, bet ir svarbus teisėkūros idėjų šaltinis institucijoms, rengiančioms ir priimančioms teisės aktus, šalinančioms teisinio reguliavimo spragas, priimančioms kitus sprendimus politikos formavimo ir įgyvendinimo klausimais. Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d. nutarime, analizuojančiame peticijos sampratą, pažymėta, kad „peticija paprastai suprantama kaip individualus ar kolektyvinis kreipimasis į viešosios valdžios institucijas, kuriame išdėstytas reikalavimas (siūlymas) spręsti tam tikrą ne tik pareiškėjui, bet ir visai visuomenei ar jos daliai svarbų klausimą, kai reikia pakeisti, papildyti ar pripažinti netekusios galios galiojantį arba priimti naują teisės aktą, t. y. norminį teisės aktą“. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų įstatymo 3 straipsniu, peticijos teisė nėra absoliuti ir gali būti įgyvendinta, tik kai keliami reikalavimai (siūlymai) susiję ne su vieno ar kelių visuomenės narių interesais, bet liečia didesniąją visuomenės dalį, t. y. peticijos teisė prisideda prie viešojo intereso gynimo.
Komisijos nuomone, atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Pareiškėjo peticijoje išdėstyti reikalavimai ir siūlymai netenkintini.
	 
NUTARTA (bendru sutarimu):
1. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų įstatymo 13 straipsnio 3 dalimi, teikti Vyriausybei išvadą – pasiūlyti Vyriausybei netenkinti K. Mineikio peticijoje išdėstytų reikalavimų ir siūlymų. 
	2. Apie Komisijos sprendimą informuoti Pareiškėją.
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