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AIŠKINAMASIS RAŠTAS
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMOJO PROCESO KODEKSO 106 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO

1. Įstatymo projekto rengimą paskatinusios priežastys, įstatymo projekto tikslai ir uždaviniai.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau – Konstitucinis Teismas) 2021 m. kovo 19 d. priėmė nutarimą Nr. KT45-A-N3/2021 „Dėl Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 3021 straipsnio, Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 106 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (toliau – Konstitucinio Teismo nutarimas), kuriuo pripažino, kad:
1. Administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ATPK) 3021 straipsnis tiek, kiek jame nebuvo nustatyta, kad, teismui nusprendus nutraukti administracinio teisės pažeidimo bylą nenustačius administracinio teisės pažeidimo įvykio ar sudėties, asmeniui, atsižvelgiant į bylos aplinkybes, atlyginamos būtinos ir pagrįstos išlaidos advokatui, prieštaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau – Konstitucija) 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui.
2. Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 106 straipsnis tiek, kiek pagal jį asmeniui, dėl kurio priimtas išteisinamasis nuosprendis, atsižvelgiant į bylos aplinkybes, nėra atlyginamos būtinos ir pagrįstos išlaidos advokatui, prieštarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui. 
Pažymėtina tai, kad 2017 m. sausio 1 d. įsigaliojus Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodeksui (toliau – ANK), ATPK su visais pakeitimais ir papildymais neteko galios. Pareiškėjo ginčijamam teisiniam reguliavimui, kuris buvo numatytas ATPK 3021 straipsnyje, analogiškas ANK 643 straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas dėl bylos nagrinėjimo teisme išlaidų atlyginimo teismui nutraukus administracinio nusižengimo bylą pareiškėjo ginčijamu aspektu iš esmės nepakito, tačiau ANK 666 straipsnyje nustatyta, kad administracinio nusižengimo bylos nagrinėjimo teisme išlaidos, inter alia išlaidos advokatui teismui nutraukus administracinio nusižengimo bylą nenustačius nusižengimo požymių, atlyginamos mutatis mutandis taikant atitinkamas BPK nuostatas. Vis dėlto BPK 106 straipsnyje, kuriame yra nustatytas specialus teisinis reguliavimas, pagal kurį atlyginamos asmens turėtos išlaidos advokato paslaugoms, nėra nustatyta, kad asmeniui atlyginamos jo turėtos išlaidos advokatui, teismui priėmus išteisinamąjį nuosprendį. Taigi, nors ANK 666 straipsnyje, reguliuojančiame administracinių nusižengimų bylų nagrinėjimo teisme išlaidų atlyginimą, daroma nuoroda į atitinkamas BPK nuostatas, BPK 106 straipsnyje, kaip minėta, nėra nustatyta galimybė atlyginti asmeniui jo turėtas išlaidas advokatui išteisinimo atveju.
Vertindamas BPK 106 straipsnio atitiktį Konstitucijai, Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad konstitucinė asmens teisė kreiptis į teismą ir iš Konstitucijos nuostatų kylantis reikalavimas asmens teises ginti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai inter alia reiškia, kad asmuo, gindamas savo pažeistas teises ir teisėtus interesus, turi teisę naudotis veiksminga advokato teikiama teisine pagalba. Iš konstitucinės teisės į gynybą, taip pat teisės turėti advokatą kyla ir valstybės institucijų pareiga užtikrinti, kad galimybė įgyvendinti šias teises būtų reali. Asmens teisė į gynybą, taip pat ir teisė turėti advokatą negali būti paneigta ar suvaržyta jokiais pagrindais ir jokiomis sąlygomis. Iš Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies, 31 straipsnio 6 dalies, konstitucinio teisinės valstybės principo įstatymų leidėjui kyla pareiga nustatyti tokį teisinį reguliavimą, pagal kurį asmens teisė teisme ginti savo teises, inter alia naudojantis advokato teikiama teisine pagalba, būtų įgyvendinama realiai ir veiksmingai, be kita ko, numatyti, atsižvelgiant į bylos aplinkybes, būtinų ir pagrįstų išlaidų šiai teisei įgyvendinti atlyginimą asmeniui, kuriam nėra taikoma teisinė atsakomybė.
Konstitucinio Teismo nutarime taip pat konstatuota, kad BPK 106 straipsnyje nustatytu teisiniu reguliavimu, pagal kurį asmeniui, dėl kurio priimtas išteisinamasis nuosprendis, jokiais atvejais nėra atlyginamos jo patirtos būtinos ir pagrįstos išlaidos advokatui, yra sudarytos prielaidos atsirasti situacijai, kai, nesant galimybės atlyginti būtinas ir pagrįstas išlaidas advokatui net ir išteisinus asmenį, tas asmuo negali realiai ir veiksmingai ginti savo pažeistų teisių naudodamasis advokato pagalba. Taigi tokiu teisiniu reguliavimu nepagrįstai pasunkintas asmens konstitucinės teisės į teisminę gynybą, taip pat teisės turėti advokatą įgyvendinimas. Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad tokiu BPK 106 straipsnyje nustatytu teisiniu reguliavimu nepaisoma iš Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies, 31 straipsnio 6 dalies, konstitucinio teisinės valstybės principo kylančio reikalavimo nustatyti tokį teisinį reguliavimą, pagal kurį asmens teisė teisme ginti savo teises, inter alia naudojantis advokato teikiama teisine pagalba, būtų įgyvendinama realiai ir veiksmingai.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 106 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas (toliau – Įstatymo projektas) parengtas siekiant įgyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimą, kuriuo buvo konstatuotas BPK 106 straipsnio prieštaravimas Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 6 daliai ir konstituciniam teisinės valstybės principui. 

	2. Įstatymo projekto iniciatoriai ir rengėjai.
Įstatymo projektą parengė Teisingumo ministerijos Baudžiamosios justicijos grupė.

3. Kaip šiuo metu yra reguliuojami Įstatymo projekte aptariami teisiniai santykiai.
Šiuo metu BPK 106 straipsnyje („Advokato darbo apmokėjimas“) yra nustatytas specialus teisinis reguliavimas, pagal kurį atlyginamos asmens turėtos išlaidos advokato paslaugoms:
- kai įtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam buvo paskirta valstybės garantuojama teisinė pagalba, advokatui apmokama įstatymo, reglamentuojančio valstybės garantuojamos teisinės pagalbos teikimą, nustatyta tvarka (BPK 106 straipsnio 1 dalis), o teismui pripažinus kaltinamąjį kaltu, priimamas sprendimas iš kaltinamojo išieškoti valstybės garantuojamos teisinės pagalbos išlaidas, susidariusias dėl būtino gynėjo dalyvavimo, atsižvelgiant į kaltinamojo turtinę padėtį, išskyrus BPK 51 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytus atvejus (kai nagrinėjamos bylos dėl veikų, kuriomis įtariamas ar kaltinamas nepilnametis, ar kai nagrinėjamos neregių, kurčių, nebylių ir kitų asmenų, dėl fizinių ar psichinių trūkumų negalinčių pasinaudoti savo teise į gynybą, bylos) (BPK 106 straipsnio 2 dalis);
- tais atvejais, kai nėra skiriama valstybės garantuojama teisinė pagalba, advokatui moka pats įtariamasis, kaltinamasis ar nuteistasis arba jų pavedimu ar sutikimu – kiti asmenys (BPK 106 straipsnio 1 dalis);
- asmenį pripažinus kaltu, iš jo teismo sprendimu gali būti išieškomos taip pat ir nukentėjusiojo ir civilinio ieškovo patirtos išlaidos advokato, kuris dalyvavo byloje kaip nukentėjusiojo ar civilinio ieškovo atstovas, paslaugoms apmokėti (BPK 106 straipsnio 2 dalis).
Pažymėtina tai, kad galiojančiame BPK 106 straipsnyje šiuo metu nėra nustatyta, kad asmeniui atlyginamos jo turėtos išlaidos advokato paslaugoms tais atvejais, kai teismas priima išteisinamąjį nuosprendį. Tokiu teisiniu reguliavimu sudaromos prielaidos atsirasti situacijai, kai, nesant galimybės atlyginti būtinas ir pagrįstas išlaidas advokatui net, pavyzdžiui, ir tais atvejais, kai asmuo yra išteisinamas, toks asmuo negali realiai ir veiksmingai ginti savo pažeistų teisių naudodamasis advokato pagalba. Tai reiškia, kad galiojantis teisinis reguliavimas nepagrįstai apsunkina asmens konstitucinės teisės į teisminę gynybą, taip pat teisės turėti advokatą įgyvendinimą. Būtent dėl šios priežasties BPK 106 straipsnis tiek, kiek pagal jį asmeniui, dėl kurio priimtas išteisinamasis nuosprendis, atsižvelgiant į bylos aplinkybes, nėra atlyginamos būtinos ir pagrįstos išlaidos advokatui, Konstitucinio Teismo nutarimu pripažintas prieštaraujančiu Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 6 daliai ir konstituciniam teisinės valstybės principui.    

4. Siūlomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokių teigiamų rezultatų laukiama.
	Įstatymo projektu, įvertinus Konstitucinio Teismo nutarimu pripažintą BPK 106 straipsnio prieštaravimą Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui (tiek, kiek pagal šį straipsnį asmeniui, dėl kurio priimtas išteisinamasis nuosprendis, atsižvelgiant į bylos aplinkybes, nėra atlyginamos būtinos ir pagrįstos išlaidos advokatui), siūloma papildyti BPK 106 straipsnį nauja 3 dalimi, nurodant, kad tais atvejais, kai kaltinamasis išteisinamas, jo patirtos būtinos ir pagrįstos išlaidos advokato, kuris dalyvavo byloje kaip šio asmens gynėjas, paslaugoms apmokėti, atsižvelgiant į bylos aplinkybes, būtų atlyginamos iš valstybės lėšų teisės aktų nustatyta tvarka.
	Taigi, įvertinus Konstitucinio Teismo nutarime pateiktą išaiškinimą dėl galiojančio teisinio reguliavimo, susijusio su BPK 106 straipsniu, prieštaravimo Konstitucijai, Įstatymo projektu siūloma numatyti, kad:
	1) asmens patirtos išlaidos advokato paslaugoms apmokėti iš valstybės lėšų būtų atlyginamos tais atvejais, kai kaltinamasis išteisinamas;
	2) atsižvelgiant į bylos aplinkybes, būtų atlyginamos tik būtinos ir pagrįstos išlaidos advokato paslaugoms apmokėti;
	3) būtų atlyginamos tik išlaidos advokato, kuris dalyvavo byloje kaip kaltinamojo, kuris buvo išteisintas, gynėjas, paslaugoms apmokėti;
	4)  išlaidos advokato paslaugoms apmokėti būtų atlyginamos iš valstybės lėšų teisės aktų nustatyta tvarka. 

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai (jeigu rengiant įstatymo projektą toks vertinimas turi būti atliktas ir jo rezultatai nepateikiami atskiru dokumentu), galimos neigiamos priimtų įstatymų pasekmės ir kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta.
Numatoma, kad Įstatymo projektas neigiamų pasekmių neturės.

6. Galima priimto įstatymo įtaka kriminogeninei situacijai, korupcijai.
Priimtas Įstatymo projektas neigiamos įtakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai neturės.

7. Galima priimto įstatymo įgyvendinimo įtaka verslo sąlygoms ir jo plėtrai.
Įstatymo projekto nuostatų įgyvendinimas įtakos verslo sąlygoms ir jo plėtrai neturės.

8. Ar įstatymo projektas neprieštarauja strateginio lygmens planavimo dokumentams?
Įstatymo projektas strateginio lygmens planavimo dokumentams neprieštarauja.

9. Įstatymo inkorporavimas į teisinę sistemą, kokius teisės aktus būtina priimti, kokius galiojančius teisės aktus reikia pakeisti ar pripažinti netekusiais galios.
Priėmus Įstatymo projektą, kitų teisės aktų priimti, keisti ar pripažinti negaliojančiais nereikės.

10. Įstatymo projekto atitiktis Valstybinės kalbos, Teisėkūros pagrindų įstatymų reikalavimams, sąvokų ir terminų įvertinimas.
Įstatymo projektas atitinka Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos įstatymo ir Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo reikalavimus. Įstatymo projektas naujų sąvokų nenustato, todėl jų įvertinti Terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka nereikia.

11. Įstatymo projekto atitiktis Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatoms ir Europos Sąjungos teisei.
Įstatymo projektas atitinka Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatas ir Europos Sąjungos dokumentus.

12. Įstatymui įgyvendinti reikalingi įgyvendinamieji teisės aktai, juos priimti turintys subjektai.
Įstatymui įgyvendinti reikės priimti Vyriausybės nutarimą, kuriame būtų reglamentuota asmens patirtų būtinų ir pagrįstų išlaidų advokato, kuris dalyvavo byloje kaip kaltinamojo, kuris buvo išteisintas, gynėjas, paslaugoms apmokėti atlyginimo tvarka, taip pat reikės tikslinti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandžio 2 d. įsakymu Nr. 1R-85 patvirtintas Rekomendacijas dėl civilinėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar advokato padėjėjo teikiamą pagalbą maksimalaus dydžio. 

13. Kiek valstybės, savivaldybių biudžetų ir kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų prireiks įstatymams įgyvendinti, ar bus galima sutaupyti.
[bookmark: _GoBack]Įstatymo projektu siūlomiems BPK pakeitimams įgyvendinti bus reikalingos papildomos valstybės biudžeto lėšos. Tačiau, atsižvelgiant į tai, kad išteisintų asmenų skaičius (pavyzdžiui, 2018 m. baudžiamosiose bylose išteisinti 457 asmenys, 2019 m. – 338, 2020 m. – 260)[footnoteRef:1] ir nutrauktų administracinių nusižengimų teisenų, kai padaryta veika neturi administracinio nusižengimo požymių, skaičius (pavyzdžiui, 2019 m. šiuo pagrindu nutrauktos 625 administracinių nusižengimų teisenos, 2020 m. – 729, 2021 m. – 164)[footnoteRef:2] kasmet iš esmės skiriasi (jis negali būti nuspėjamas ar kitaip prognozuojamas), taip pat įvertinus ir nevienodą kiekvieno asmens patirtų išlaidų advokatui dydį, šiuo metu apskaičiuoti ir pateikti tikslų reikalingų biudžeto lėšų poreikį nėra galimybių. Be to, pažymėtina ir tai, kad konkretūs atlygintinų išlaidų advokatui dydžiai priklausys tiek nuo konkrečios bylos aplinkybių, tiek nuo atitinkamų kriterijų (pvz., būtinumo, pagrįstumo) konkrečioje byloje įvertinimo. [1:  Lietuvos teismų veiklos rezultatų ataskaita (2020 m.) (https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/teismai2021-g.pdf). Generalinės prokuratūros duomenimis, 2020 m. iš visų pirmosios instancijos teismuose teisiamų asmenų išteisintų asmenų skaičius sudarė 1,5 proc. (Lietuvos Respublikos prokuratūros veiklos 2020 m. ataskaita Nr. 17.9.-1921). ]  [2:  Administracinių nusižengimų registro duomenys.] 


14. Įstatymo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir išvados.
Įstatymo projekto rengimo metu specialistų vertinimų ir išvadų nėra gauta. 

15. Reikšminiai žodžiai, kurių reikia šiems projektams įtraukti į kompiuterinę paieškos sistemą, įskaitant Europos žodyno „Eurovoc“ terminus, temas bei sritis.
Reikšminiai Įstatymo projekto žodžiai, kurių reikia jiems įtraukti į kompiuterinę paieškos sistemą: „Baudžiamojo proceso kodeksas“, „advokato darbo apmokėjimas“.

16. Kiti, iniciatorių nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai.
Nėra.








