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AIŠKINAMASIS RAŠTAS
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMOJO KODEKSO 60, 129, 135, 138, 169, 170, 1701 IR 1702 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO

1. Įstatymo projekto rengimą paskatinusios priežastys, įstatymo projekto tikslai ir uždaviniai.
2021 m. birželio 10 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija (toliau – Teisingumo ministerija) gavo Europos Komisijos (toliau – Komisija) oficialų pranešimą dėl Europos Sąjungos teisės pažeidimo procedūros Nr. INFR(2021)2069 dėl 2008 m. lapkričio 28 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/913/TVR dėl kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiškomis baudžiamosios teisės priemonėmis (toliau – Pamatinis sprendimas 2008/913/TVR) netinkamo perkėlimo ir įgyvendinimo Lietuvos nacionalinėje teisėje (toliau – oficialus pranešimas). Komisijos nuomone, Lietuva neįvykdė savo įsipareigojimų, susijusių su Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio („Su rasizmu ir ksenofobija susijusios nusikalstamos veikos“) 1 dalies a punkto, 1 straipsnio 1 dalies c ir d punktų kartu su 1 straipsnio 2 dalimi ir 4 straipsnio („Rasistiniai ir ksenofobiniai motyvai“) perkėlimu į nacionalinę teisę.
Įvertinusi Komisijos oficialiame pranešime identifikuotas Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies a punkto, 1 straipsnio 1 dalies c ir d punktų kartu su 1 straipsnio 2 dalimi ir 4 straipsnio nuostatų perkėlimo į nacionalinę teisę spragas ir siekdama užtikrinti visapusišką nacionalinės teisės atitikį minėtuose Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR straipsniuose įtvirtintoms nuostatoms, Teisingumo ministerija parengė Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 60, 129, 135, 138, 169, 170, 1701 ir 1702 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą (toliau – Įstatymo projektas).
Įstatymo projekto tikslas – suderinti Lietuvos nacionalinės teisės nuostatas su Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR reikalavimais ir pašalinti Komisijos oficialiame pranešime identifikuotas Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies a punkto, 1 straipsnio 1 dalies c ir d punktų kartu su 1 straipsnio 2 dalimi ir 4 straipsnio perkėlimo į nacionalinę teisę spragas.

	2. Įstatymo projekto iniciatoriai ir rengėjai.
Įstatymo projektą parengė Teisingumo ministerijos Baudžiamosios justicijos grupė.

3. Kaip šiuo metu yra reguliuojami Įstatymo projekte aptariami teisiniai santykiai.
Šiuo metu už kurstymą prieš bet kokios tautos, rasės, etninę, religinę ar kitokią žmonių grupę baudžiamoji atsakomybė numatyta Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK arba baudžiamasis įstatymas) 170 straipsnyje. Šio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad tas, kas viešai tyčiojosi, niekino, skatino neapykantą ar kurstė diskriminuoti žmonių grupę ar jai priklausantį asmenį dėl amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki dvejų metų. Už viešą kurstymą smurtauti, fiziškai susidoroti su žmonių grupe ar jai priklausančiu asmeniu dėl amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų arba tokios veiklos finansavimą ar kitokį rėmimą baudžiamoji atsakomybė numatyta BK 170 straipsnio 3 dalyje. Už šiuos nusikalstamus veiksmus gresia bauda arba laisvės apribojimas, arba areštas, arba laisvės atėmimas iki trejų metų. Būtent BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalys įgyvendina Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies a punktą, tačiau jose nėra atskirai išskirti nei „odos spalvos“, nei „etninės kilmės“ kriterijai kaip savarankiški nusikalstamos veikos požymiai. Komisijos nuomone, būtent šių požymių nebuvimas BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalyse įtvirtintose nusikaltimų sudėtyse vertintinas kaip Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies a punkto perkėlimo į nacionalinę teisę spraga. 
Panašus teisinis reguliavimas numatytas ir BK 60 straipsnyje, kurio 1 dalies 12 punkte įtvirtinta viena iš atsakomybę sunkinančių aplinkybių – kai veika padaryta siekiant išreikšti neapykantą asmenų grupei ar jai priklausančiam asmeniui dėl amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų. Vis dėlto, kaip ir aukščiau nurodytu atveju (BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalys), baudžiamasis įstatymas nesieja šios sunkinančios aplinkybės su savarankiškais „odos spalvos“ ir „etninės kilmės“ kriterijais. Komisijos vertinimu, tai neatitinka Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 4 straipsnio nuostatų.
Papildomai atkreiptinas dėmesys, kad „odos spalvos“ ir „etninės kilmės“ kriterijai nėra minimi ir kituose baudžiamojo įstatymo straipsniuose, kuriuose baudžiamoji atsakomybė numatyta už su neapykanta susijusius nusikaltimus (BK 129, 135, 138, 169, 1701 straipsniai).
Baudžiamoji atsakomybė už viešą pritarimą tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar nacistinės Vokietijos nusikaltimams Lietuvos Respublikai ar jos gyventojams, jų neigimą ar šiurkštų menkinimą yra numatyta BK 1702 straipsnyje. Tačiau šio straipsnio nuostatos, Komisijos vertinimu, neatitinka Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies c ir d punktų kartu su 1 straipsnio 2 dalimi nuostatų dėl dviejų priežasčių. Pirma, BK 1702 straipsnis numato siauresnę baudžiamosios atsakomybės taikymo galimybę negu kad numatyta Pamatiniame sprendime 2008/913/TVR. Už pritarimą BK 1702 straipsnyje nurodytiems nusikaltimams, jų neigimą ar šiurkštų menkinimą baudžiamoji atsakomybė pagal galiojantį baudžiamąjį įstatymą taikoma tik tada, kai dėl to buvo sutrikdyta viešoji tvarka, bet ne tada, kai viešoji tvarka galėjo būti sutrikdyta. Antra, baudžiamosios atsakomybės taikymas už BK 1702 straipsnyje nurodytus nusikaltimus apsiriboja tik nusikaltimais, kurie yra padaryti Lietuvos Respublikos teritorijoje ar prieš Lietuvos piliečius, nors tokių baudžiamosios atsakomybės taikymą ribojančių pagrindų Pamatiniame sprendime 2008/913/TVR nėra numatyta. 

4. Siūlomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokių teigiamų rezultatų laukiama.
1. Dėl Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio („Su rasizmu ir ksenofobija susijusios nusikalstamos veikos“) 1 dalies a punkto
Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad kiekviena valstybė narė imasi būtinų priemonių užtikrinti baudžiamumą, be kita ko, ir už tokias tyčines veikas kaip viešą smurto ar neapykantos, nukreiptos prieš asmenų grupę, apibūdinamą pagal rasę, odos spalvą, religiją, kilmę ar tautinę arba etninę kilmę, ar tokiai grupei priklausantį asmenį, kurstymą. Ši Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR nuostata į nacionalinę teisę perkelta BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalimis, kuriose į priežasčių, dėl kurių veika laikoma neapykantos ir smurto kurstymu, sąrašą, nors ir nėra tiesiogiai įtraukti nei „odos spalvos“, nei „etninės kilmės“ kriterijai, yra numatytos platesnės „rasės“ ir „kilmės“ sąvokos. Vis dėlto, Komisijos vertinimu, „odos spalva“ ir „etninė kilmė“ Pamatiniame sprendime 2008/913/TVR yra aiškiai įtvirtinti kaip atskiri kriterijai, atsieti nuo tokių kriterijų kaip rasė, kilmė ar tautybė, todėl ir nacionalinėje teisėje turi būti apibrėžti kaip atskiri ir savarankiški kriterijai, dėl kurių veika laikoma neapykantos ir smurto kurstymu. Atsižvelgiant į tai ir siekiant pašalinti Komisijos identifikuotas teisinio reguliavimo spragas, susijusias su „odos spalvos“ ir „etninės kilmės“ kriterijų įtvirtinimu baudžiamajame įstatyme, Įstatymo projektu tikslinamos BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalių nuostatos (šalia kitų kriterijų atskirai kaip savarankiškus įtvirtinant ir „odos spalvos“ bei „etninės kilmės“ kriterijus), kurios užtikrins baudžiamumą už viešą smurto ar neapykantos, nukreiptos prieš asmenų grupę, be kita ko, apibūdinamą ir pagal odos spalvą ar etninę kilmę, ar tokiai grupei priklausantį asmenį, kurstymą. 
2. Dėl Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio („Su rasizmu ir ksenofobija susijusios nusikalstamos veikos“) 1 dalies c ir d punktų kartu su 1 straipsnio 2 dalimi
2.1. Perkeldama Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies c ir d punktų nuostatas Lietuva pasinaudojo Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 2 dalimi, kuria valstybėms narėms suteikiama teisė bausti tik už tas veikas, „kurios arba gali trikdyti viešąją tvarką, arba už tas veikas, kurios yra grasinančios, užgaulios arba įžeidžiančios“. BK 1702 straipsnio 1 dalyje, perkeliančioje Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies c ir d punktų nuostatas, įtvirtinta formuluotė – „<...> jeigu tai padaryta grasinančiu, užgauliu ar įžeidžiančiu būdu arba dėl to buvo sutrikdyta viešoji tvarka, <...>“. Komisijos vertinimu, BK 1702 straipsnio 1 dalyje nustatytos siauresnės sąlygos nei tos, kurios leidžiamos Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies c ir d punktais kartu su 1 straipsnio 2 dalimi. BK 1702 straipsniu baudžiamumas už pritarimą šiame straipsnyje nurodytiems nusikaltimams, jų neigimą ar šiurkštų menkinimą yra apribotas, nes už tai baudžiama tik tada, kai dėl to buvo sutrikdyta viešoji tvarka, bet ne tada, kai viešoji tvarka galėjo būti sutrikdyta. Kaip nurodo Komisija, Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies c ir d punktais kartu su 1 straipsnio 2 dalimi pritarimo šiame straipsnyje nurodytiems nusikaltimams, jų neigimo ar šiurkštaus menkinimo veikos neapribojamos vien faktiniais viešosios tvarkos sutrikdymo atvejais. Dėl šios priežasties Lietuvos teisėje nustatytas reikalavimas yra siauresnis ir neapima realios grėsmės, kad viešoji tvarka bus sutrikdyta. Atsižvelgiant į šį Komisijos oficialiame pranešime identifikuotą Lietuvos nacionalinės teisės trūkumą, susijusį su Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies c ir d punktų kartu su 1 straipsnio 2 dalimi perkėlimu, Įstatymo projektu tikslinamos BK 1702 straipsnio 1 dalies nuostatos, vietoje formuluotės „dėl to buvo sutrikdyta viešoji tvarka“ įrašant formuluotę – „dėl to buvo sutrikdyta ar galėjo būti sutrikdyta viešoji tvarka“.
	2.2. Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies d punkto nuostatos, susijusios su šio straipsnio taikymo sritimi, į Lietuvos nacionalinę teisę perkeltos BK 1702 straipsniu. Tačiau BK 1702 straipsnyje nurodyti nusikaltimai apsiriboja nusikaltimais, padarytais Lietuvos Respublikos teritorijoje ar prieš Lietuvos piliečius, nors Pamatiniame sprendime 2008/913/TVR nusikaltimų aprėptis neapribojama rationae loci ar rationae personae, t. y. apimami ne tik tam tikroje teritorijoje ar tam tikros tautybės ar pilietybės asmenims padaryti nusikaltimai. Komisijos vertinimu, BK 1702 straipsnio 1 dalies nuostatos, pagal kurias baudžiama už nusikaltimus, įvykdytus Lietuvos Respublikos teritorijoje ar prieš Lietuvos Respublikos gyventojus, siaurina Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritį, nes panašaus pobūdžio atsakomybę siaurinančių kriterijų Pamatinis sprendimas 2008/913/TVR nenumato. Atsižvelgiant į šią Komisijos oficialiame pranešime pateiktą vertinimą, identifikuojant Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR perkėlimo į nacionalinę teisę spragą, Įstatymo projektu keičiama BK 1702 straipsnio 1 dalis, atsisakant baudžiamąją atsakomybę ribojančių požymių, t. y. formuluotės „Lietuvos Respublikos teritorijoje ar prieš Lietuvos Respublikos gyventojus“. 
3. Dėl Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 4 straipsnio („Rasistiniai ir ksenofobiniai motyvai“) perkėlimo
Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 4 straipsnyje nurodyta, kad kitų nei 1 ir 2 straipsniuose nurodytų veikų atveju, valstybės narės imasi būtinų priemonių užtikrinti, kad rasistiniai ir ksenofobiniai motyvai būtų laikomi sunkinančiomis aplinkybėmis arba, kad skirdami sankcijas teismai galėtų atsižvelgti į tokius motyvus. Nors Pamatiniame sprendime 2008/913/TVR neapibrėžiama, kaip reikėtų suprasti rasistinius ir ksenofobinius motyvus, ši sąvoka aiškinama atsižvelgiant į Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR parengiamuosius darbus, visų pirma, į Komisijos pasiūlymą dėl šio teisės akto[footnoteRef:1]. Komisijos pasiūlyme rasizmas ir ksenofobija apibrėžti kaip „nepalankumas asmeniui ar grupei dėl tokių veiksnių kaip rasė, odos spalva, kilmė, religija ar tikėjimas, tautybė ar etninė kilmė“, taigi, šioje apibrėžtyje minimi tokie patys kriterijai kaip ir Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnyje, apibrėžiančiame su rasizmu ir ksenofobija susijusias nusikalstamas veikas. Komisija remiasi šiais parengiamuosiuose dokumentuose pateiktais paaiškinimais tiek, kiek jie susiję su Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatų perkėlimu ir poreikiu užtikrinti, kad jame įvardyti kriterijai būtų perkelti į nacionalinę teisę. Toks požiūris mutatis mutandis taikytinas ir Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 4 straipsniui. Būtent pastaroji Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR nuostata į Lietuvos nacionalinę teisę yra perkelta BK 60 straipsniu, pagal kurio 1 dalies 12 punktą atsakomybę sunkinančia aplinkybe, be kita ko, yra laikoma ir ši – veika padaryta siekiant išreikšti neapykantą asmenų grupei ar jai priklausančiam asmeniui dėl amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų. Komisijos nuomone, tai, kad BK 60 straipsnyje tarp priežasčių, dėl kurių veika laikoma atsakomybę sunkinančia aplinkybe, nėra nei „odos spalvos“, nei „etninės kilmės“ kriterijų, neatitinka Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 4 straipsnio nuostatų. Atsižvelgiant į tai ir siekiant pašalinti Komisijos identifikuotą Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 4 straipsnio nuostatų perkėlimo į nacionalinę teisę spragą, Įstatymo projektu teikiami BK 60 straipsnio 1 dalies 12 punkto formuluotės patikslinimai, papildant ją savarankiškais „odos spalvos“ ir „etninės kilmės“ kriterijais.    [1:  Tarybos pamatinio sprendimo dėl kovos su rasizmu ir ksenofobija pasiūlymas, COM(2001) 0664 final – CNS 2001/0270, Oficialus leidinys 75E, 2002 3 26, p. 269 – 273.] 

4. Siekiant užtikrinti baudžiamojo įstatymo vientisumą ir nuoseklaus teisinio reguliavimo įgyvendinimą, Įstatymo projektu keičiami ne tik BK 60 straipsnio 1 dalies 12 punktas, 170 straipsnio 2 ir 3 dalys ir 1702 straipsnio 1 dalis, tiesiogiai įgyvendinantys Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio 1 dalies a punkto, 1 straipsnio 1 dalies c ir d punktų kartu su 1 straipsnio 2 dalimi ir 4 straipsnio nuostatas, bet ir kiti su „odos spalvos“ ir „etninės kilmės“ kriterijais susiję baudžiamojo įstatymo straipsniai – 129 straipsnio 2 dalies 13 punktas, 135 straipsnio 2 dalies 13 punktas, 138 straipsnio 2 dalies 13 punktas, 169 straipsnis, 170 straipsnio 1 dalis ir 1701 straipsnio 1 dalis.

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai (jeigu rengiant įstatymo projektą toks vertinimas turi būti atliktas ir jo rezultatai nepateikiami atskiru dokumentu), galimos neigiamos priimtų įstatymų pasekmės ir kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta.
Numatoma, kad Įstatymo projektas neigiamų pasekmių neturės.

6. Galima priimto įstatymo įtaka kriminogeninei situacijai, korupcijai.
Priimtas Įstatymo projektas neigiamos įtakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai neturės.

7. Galima priimto įstatymo įgyvendinimo įtaka verslo sąlygoms ir jo plėtrai.
Įstatymo projekto nuostatų įgyvendinimas įtakos verslo sąlygoms ir jo plėtrai neturės.

8. Ar įstatymo projektas neprieštarauja strateginio lygmens planavimo dokumentams?
Įstatymo projektas strateginio lygmens planavimo dokumentams neprieštarauja.

9. Įstatymo inkorporavimas į teisinę sistemą, kokius teisės aktus būtina priimti, kokius galiojančius teisės aktus reikia pakeisti ar pripažinti netekusiais galios.
Siekiant Įstatymo projekte siūlomus pakeitimus inkorporuoti į teisinę sistemą, priimti naujų, pakeisti ar pripažinti netekusiais galios galiojančių teisės aktų nereikės.  

10. Įstatymo projekto atitiktis Valstybinės kalbos, Teisėkūros pagrindų įstatymų reikalavimams, sąvokų ir terminų įvertinimas.
Įstatymo projektas atitinka Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos įstatymo ir Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo reikalavimus. Įstatymo projektas naujų sąvokų nenustato, todėl jų įvertinti Terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka nereikia.

11. Įstatymo projekto atitiktis Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatoms ir Europos Sąjungos teisei.
Įstatymo projektas atitinka Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatas ir Europos Sąjungos dokumentus.

12. Įstatymui įgyvendinti reikalingi įgyvendinamieji teisės aktai, juos priimti turintys subjektai.
Įstatymui įgyvendinti reikės patikslinti Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2020 m. kovo 30 d. priimtas Ikiteisminio tyrimo dėl neapykantos nusikaltimų ir neapykantą kurstančios kalbos atlikimo, organizavimo ir vadovavimo jam ypatumų metodines rekomendacijas. 

13. Kiek valstybės, savivaldybių biudžetų ir kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų prireiks įstatymams įgyvendinti, ar bus galima sutaupyti.
Įstatymo įgyvendinimui papildomų valstybės, savivaldybių biudžetų ir kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų neprireiks. 

14. Įstatymo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir išvados.
Įstatymo projekto rengimo metu specialistų vertinimų ar išvadų negauta. 

15. Reikšminiai žodžiai, kurių reikia šiems projektams įtraukti į kompiuterinę paieškos sistemą, įskaitant Europos žodyno „Eurovoc“ terminus, temas bei sritis.
Reikšminiai Įstatymo projekto žodžiai, kurių reikia jiems įtraukti į kompiuterinę paieškos sistemą: „Baudžiamasis kodeksas“, „odos spalva“, „etninė kilmė“.

16. Kiti, iniciatorių nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai.
Nėra.
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