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LIETUVOS RESPUBLIKOS POZICIJA
EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISME NAGRINEJAMOJE BYLOJE DEL
PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIEMIMO C-295/20

Bylos Sanresa [C-295/20] apibudinimas

Si byla Europos Sajungos Teisingumo Teisme (toliau — Teisingumo Teismas) nagrinéjama
pagal Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartimi pateikta praSymg priimti
prejudicinj sprendimg dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (toliau — Direktyva
2014/24/ES) ir 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.
1013/2006 dél atlieky vezimo (toliau — Reglamentas (EB) Nr. 1013/2006) kai kuriy nuostaty
1SaiSkinimo. Konkreciai, Teisingumo Teismo praSoma atsakyti i Siuos klausimus:

1. Ar Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio 2 dalis, 56 straipsnio 1 dalies b punktas ir 2
pastraipa, 58 straipsnio 1 dalies a punktas, §io straipsnio 2 dalies 2 pastraipa, Reglamento
(EB) Nr. 1013/2006 3-6 straipsniai ir kitos jo nuostatos (kartu ar atskirai, bet jomis
neapsiribojant) turi biiti aiSkinami taip, kad tkio subjektui iSduodamas leidimas,
reikalingas atlieckoms 1§ vienos Europos Sgjungos valstybés narés ] kita vezti,
kvalifikuotinas kaip paslaugy sutarties vykdymo, o ne teisés verstis veikla reikalavimas?

2. Jei pirmiau nurodytas leidimas veZti atliekas laikytinas tiekéjy atrankos kriterijumi
(tinkamumu verstis profesine veikla), ar Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio 1 dalies 1 ir
2 pastraipose jtvirtinti skaidrumo ir saziningos konkurencijos principai, 58 straipsnio 1
dalies a punktas, Sio straipsnio 2 dalies 2 pastraipa, Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 26 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos laisvo asmeny, prekiy ir paslaugy judéjimo
laisvés, Reglamento (EB) Nr. 1013/2006 7-9 straipsniai (kartu ar atskirai, bet jais
neapsiribojant) turi biiti aiSkinami ir taikomi taip, kad vieSojo atlieky tvarkymo paslaugy
pirkimo salygomis, ypac dél pasitilymy pateikimo terminy, nacionaliniams ar uZsienio
ukio tiekéjams, siekiantiems atliekas gabenti per Europos Sajungos valstybiy nariy sienas,
turi buti sudarytos salygos nevarzomai dalyvauti tokiuose pirkimuose, inter alia, jiems
turi biiti leidZziama pateikti pirmiau nurodytg leidimag, iSduotg vélesne data, nei galutinis

pasiiilymy pateikimo terminas?



3. Jei pirmiau nurodytas leidimas vezti atliekas pagal Direktyvos 2014/24/ES 49 straipsnj ir
V priedo C dalies 17 punkta, 70 straipsnj laikytinas vieSojo pirkimo sutarties vykdymo
reikalavimu, ar Sios direktyvos 18 straipsnyje jtvirtinti vieSyjy pirkimy principai ir 56
straipsnyje nurodyta bendroji sutarCiy skyrimo tvarka turéty biti aiSkinami taip, kad
vieSojo pirkimo procediry metu dalyvio, nepateikusio aptariamo leidimo, pasitilymas
negali buti atmestas?

4. Ar Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio nuostatos, 56 straipsnio 1 dalies b punktas, 58
straipsnio 1 dalies a punktas, Sio straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinami taip, kad jiems
prieStarauja toks nacionalinis teisinis reguliavimas, pagal kurj perkanciosioms
organizacijoms suteikiama teisé vieSojo pirkimo dokumentuose i§ anksto nustatyti
pasiiilymy vertinimo tvarka, pagal kurig tiekéjy teisé verstis veikla (tinkamumas vykdyti
profesing veiklg) bus tikrinama 1S dalies arba visai nebus tikrinama, nors tokios teisés
turéjimas yra biitina teiséto vieSojo pirkimo sutarties vykdymo saglyga ir apie tokios teisés
poreikj perkanciosios organizacijos gali zinoti i§ anksto?

5. Ar Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio nuostatos, 42 straipsnio 1 dalies 1 pastraipa,
Reglamento (EB) Nr. 1013/2006 2 straipsnio 35 punktas, 5 ir 17 straipsniai ir kitos jo
nuostatos turéty biiti aiSkinami taip, kad atlieky tvarkymo paslaugy pirkimo atveju
perkanciosios organizacijos gali teisétai jsigyti tokias paslaugas tik tokiu atveju, jei
vieSojo pirkimo dokumentuose jos aiskiai ir tiksliai apibrézia atlieky kiekj, sudét; ir kitas

svarbias sutarties vykdymo salygas (pavyzdziui, pakavima)?

Pagrindinéje byloje nustatytos faktinés aplinkybés

Pagrindingje byloje Saliy gin€as kilo dél vieSojo pirkimo atviro konkurso budu salygy.
2018 metais atsakovas perkancioji organizacija Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos
ministerijos paskelbé tarptautinj konkursa pavojingy atlieky tvarkymo paslaugoms jsigyti.
Konkurso sglygose buvo nurodyta, kad tiekéjas privalo atitikti nustatytus kvalifikacijos
reikalavimus, susijusius su teise tvarkyti pavojingas atliekas, nurodytus pirkimo techninéje
specifikacijoje ir, bet kuriuo atveju, jsipareigoja, kad pirkimo sutartj vykdys tik tokig teise
turintys asmenys. leSkove UAB ,,Sanresa“ pateiké pasitilyma, pagal kurj ketino atliekas iSvezti |
uzsienj, pasitelkdama subrangovus 1§ Danijos. Perkancioji organizacija, susipazinusi su
pasiilymu, nustaté, kad nei ieSkové, nei jos subrangovai neturi  pagal

Reglamentg (EB) Nr. 1013/2006 reikalaujamo leidimo vykdyti tarptautinj atlieky pervezima.
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Ieskovei buvo suteiktas papildomas laikas nurodytam leidimui gauti arba pakeisti subrangovus.
Ieskové kreipési i leidimg iSduodancia institucija, taciau jai paprasius papildomy dokumenty, jy
nepateiké, todél leidimo negavo, o galiausiai jos pasiilymas buvo atmestas.

Ieskové UAB ,,Sanresa® tvirtina, kad atsakovas perkancioji organizacija Aplinkos apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos nepagrjstai atmeté jos pasitilymg, nes konkurso
salygose nebuvo konkreciai reikalaujama pateikti tarptautinio atliecky vezimo leidimg. Be to,
ieSkovés vertinimu, pirmiau nurodytas leidimas laikytinas ne kvalifikacijos, o sutarties jvykdymo
reikalavimu, todé¢l perkancioji organizacija nepagrijstai reikalavo pateikti jj pasitilymo pateikimo
ir vertinimo metu. Anot ieSkovés, §j leidimg ji gauty sutarties vykdymo metu, turédama tikslig
informacija apie atliekas. IeSkovés manymu, konkurso salygose nebuvo nurodytas tikslus jy
kiekis ir sudétis.

Taigi, gincui pagrindingje byloje iSspresti, 1§ esmés, reikia iSsiaiSkinti kaip pagal
Direktyva 2014/24/ES, Sios bylos faktiniy aplinkybiy kontekste, turéty buti kvalifikuojamas

reikalavimas pateikti atlieky tarptautinio vezimo leidima.

Bylos reik§mé Lietuvai ir pagrindiniai motyvai, dél kuriy teikiamos Lietuvos Respublikos
pastabos

Pirma, vadovaujantis Europos Sajungos reikaly koordinavimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. sausio 9 d. nutarimu Nr. 21 ,,Dél Europos Sajungos
reikaly koordinavimo* (toliau — Europos Sajungos reikaly koordinavimo taisykles),
119.2 papunkciu, Lietuvos Respublikos pozicija turi biti rengiama, kai Lietuvos Respublikos
teismas kreipiasi | Europos teisming institucija dé¢l prejudicinio sprendimo Europos Sajungos
teisés aiSkinimo ir taikymo klausimais, kaip yra Siuo atveju.

Antra, prognozuojamo sprendimo Sioje byloje poveikis Lietuvos Respublikos interesams
jvertintas pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés Europos Sgjungos komisijos 2016 m. geguzés
10 d. protokoliniu sprendimu Nr. 239 patvirtinta Pavyzdinj Europos Sajungos Teisingumo
Teisme svarstomy byly svarbos Lietuvai nustatymo kriterijy ir Lietuvos Respublikos pozicijos
formulavimo gairiy sarasg (toliau — SaraSas). Nustatyta, kad dalyvavimas ir pozicijos teikimas
Sioje byloje tikslingas, kadangi biisimas sprendimas turés jtakos SaraSo 3, 4, 9 punktuose
nurodytoms aplinkybéms, turin¢ioms tiesioging jtaka Lietuvos Respublikos interesams.

Poveikis Lietuvos Respublikos jstatymuose ir kituose teisés aktuose jtvirtintam

reguliavimui. I§ principo, pagrindinéje byloje néra ginco dél Lietuvos Respublikos teisés akty
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suderinamumo su Sgjungos teise. Vis délto, Lietuvos AuksCiausiais Teismas ex officio
ketvirtuoju klausimu praso iSaiSkinti ar nacionalinis reguliavimas, konkreciai Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo (toliau — VPI) nuostatos, pagal kurias perkanc¢iosioms
organizacijoms suteikiama teis¢ vieSojo pirkimo dokumentuose i§ anksto nustatyti pasitlymy
vertinimo tvarka, pagal kurig tiekéjy teisé verstis veikla (tinkamumas vykdyti profesing veikla)
bus tikrinama i§ dalies arba visai nebus tikrinama, atitinka Direktyvos 2014/24/ES nuostatas.
Lietuvos Respublikos pozicija Sioje byloje turi biiti jrodinéjama, kad sisteminis VP] nuostaty
vertinimas reiSkia, jog teisé vertis atitinkama veikla patikrinama visuomet, ta¢iau yra palickama
galimybé jrodyti, kad Sig teise turi ir kiti asmenys, kuriuos sutarties vykdymui pasitelkia tiekéjas
arba esant kitoms aplinkybémis, d¢l kuriy butina uztikrinti, jog teikéjas prisiimty atsakomybe uz
tai, kad sutartj vykdys tik atitinkamg teis¢ turintys asmenys. Todél patikrinimas gali biiti
atliekamas véliau, kai yra vertinamas konkretus pasitilymas ir yra Zinomos paslaugos suteikimo
aplinkybés. Tokiu biidu perkancioji organizacija turi garantija, jog pirkimo sutart] vykdys
atitinkama teise turintys asmenys. Lietuvos Respublikos pozicija Siuo klausimu yra tokia, kad
turi biiti patvirtinama Lietuvos teisés akty atitiktis ES teisés reikalavimams.

Poveikis valstybés finansams. Teisingumo Teismui S$ioje byloje nusprendus, kad
perkanciosios organizacijos konkurso sglygos, kuriomis remiantis 1§ ieSkovés reikalauta pateikti
tarptautinio atlieky vezimo leidima, pagal Direktyva 2014/24/ES laikytinos sutarties vykdymo
reikalavimu, o ne kvalifikacijos reikalavimu, tikétina, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima
priémes teismas gin¢g pagrindingje byloje iSspresty ieSkoves naudai. Tokiu atveju, atsizvelgiant |
tai, kad pagrindinéje byloje aptariamas konkursas yra pasibaiges ir nustatytas kitas laimétojas,
kuris Siai dienai pilnai jvykdes sutartin] jsipareigojimg pagal gincijama konkursg ir pirkimo
dokumenty salygas, ieSkové jgyty teis¢ reikalauti atlyginti negautas pajamas dél nepagristai
atmesto jos pasitilymo. Taigi, Lietuvos Respublikos pozicija Sioje byloje siekiama apsaugoti
valstybés finansinius interesus.

Poveikis institucijy nusistovéjusiai teisés akty taikymo praktikai (sprendimams). Vie$ojo
pirkimo konkursas, dél kurio salygy kilo gin€as pagrindingje byloje, paskelbtas siekiant
sutvarkyti netinkamai saugomas pavojingas atliekas Utenos rajone (jos laikomos lauke
nesandariose talpose, netoli gyvenamyjy namy ir kity tikio subjekty, neapsaugotos nuo aplinkos
poveikio). D¢l atlieky laikymo pazeidimy egzistavo grésmé visuomenei ir aplinkai, todél atliekos
turégjo biuti sutvarkytos skubiai. Atlieky sutvarkymo klausimas taip pat buvo svarstytas

Vyriausybés ekstremaliyjy situacijy komisijos posédyje, kuriame patvirtinti atlieky sutvarkymo
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etapai. Taigi, Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos veiksmai atitinka
situacijos rimtuma ir jais siekiama uZztikrinti, kad konkurso nugalétojas turés tinkama
kvalifikacijg ir pajégumus laiku sutvarkyti pavojingas atliekas (buvo tikimasi, kad laiméjus
konkursg tiekéjas nedelsiant pradés tvarkyti pavojingas atlieckas pagal patvirtintg plang).
Valstybés institucijos privalo garantuoti, kad vieSojo pirkimo tikslai, ypac tokioje situacijoje kaip
kad nagrinéjama pagrindinéje byloje, bus jvykdyti laiku ir bus iSvengta zalos visuomenei ir
aplinkai. Viesasis interesas reikalavo, kad pavojingos atliekos buty likviduotos kuo operatyviau,
siekiant iSvengti neigiamy padariniy. Todé¢l Lietuvos Respublikos pozicija byloje bty
jrodinéjama Lictuvos institucijy veiksmy ir sprendimy praktikos atitiktis Direktyvos 2014/24/ES

reikalavimams.

Lietuvos Respublikos pozicijos derinimas

2020 m. rugpjicio 12 d., naudojantis Lietuvos narystés Europos Sajungoje informacinés
sistemos (LINESIS) Europos Sajungos teismy posisteme, apie $ig bylg informuotos Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerija, Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos,
Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija, VieSyjy pirkimy tarnyba.

2020 m. rugséjo 23 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija organizavo Europos
Sajungos teismy darbo grupés posédj, kuriame dalyvavo Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos, Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos, Aplinkos apsaugos
agentiiros prie Aplinkos ministerijos, Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos,
VieSyjy pirkimy tarnybos atstovai. Posédyje bendru sutarimu suformuota pozicija bei siilomi

atsakymai ] Teisingumo Teismui pateiktus klausimus.

Lietuvos Respublikos pozicija ir pagrindiniai palaikomi teiginiai

Lietuvos Respublikos rasytinése pastabose byloje C-295/20 Teisingumo Teismui pateiktais
klausimais bus laikomasi toliau nurodytos pozicijos.

Dél 1 klausimo. Siuo klausimu i§ esmés siekiama iSsiaidkinti, ar pagal Direktyvos
2014/24/ES nuostatas reikalavimas pateikti tarptautinio atlieky vezimo leidima turi bti
kvalifikuojamas kaip teis¢ verstis veikla (kvalifikacijos reikalavimas), ar kaip paslaugy sutarties

1vykdymo vieSojo pirkimo saglyga.



Atsakant | §j klausima bus laikomasi pozicijos, kad reikalavimas pateikti tarptautinio
atliecky vezimo leidimg yra tiekéjy atrankos kriterijus, kuriuo patikrinama teisé verstis veikla
(kvalifikacijos reikalavimas).

Tuo atveju, jeigu pirkime dalyvaujantis tiek€jas nusprendzia atliekas iSvezti i§ Lietuvos |
kita valstybe, jis turi perkanciajai organizacijai pateikti atitinkamus jrodymus apie tokio atlieky
iSvezimo teis¢. Kitaip perkancioji organizacija negali patikrinti, ar tickéjas pajégus ir pasirenges
tinkamai ir visiskai jvykdyti ketinamus prisiimti pagal vieSojo pirkimo sutartj jsipareigojimus.
Siuo atveju turéjo bati pateikiami jrodymai (dokumentai), kurie pagristy pajéguma ir
pasirengimg galutinai sutvarkyti pavojingas atliekas. Neturint tarptautinio atlieky vezimo
leidimo, perkanciajai organizacijai vertinant pasiilymus yra akivaizdu, kad tiek¢jo
Isipareigojimas gali buiti jvykdytas tik i§ dalies, t. y. jis gali iSveZti pavojingas atliekas i§ jy
sand¢éliavimo vietos, taCiau negali uZztikrinti, jog jos bus priimtos kitos valstybés pagal
tarptautinio atlieky vezimo taisykles. Be to, leidimo iSdavimo formalumy tvarkymas po sutarties
su tiekéju pasiraSymo gali uztrukti ir kelia rizika, kad pavojingos atliekos nebus sutvarkytos
laiku. I$ principo, aptariamas vieSasis pirkimas reikalavo tiekéjo operatyvumo, o to nejmanoma
uztikrinti, neturint atitinkamo leidimo. Todé¢l reikalavimas pateikti atitinkamg kvalifikacija
pagrindziantj dokumentg yra tiesiogiai susijes su teisés verstis veikla pagrindimu.

Dél 2 klausimo. Siuo klausimu i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar pagal Direktyvos
2014/24/ES ir Reglamento (EB) Nr. 1013/2006 nuostatas, tais atvejais, kai vieSajame pirkime
reikalaujama pateikti tarptautinio atlicky vezimo leidimg kaip atitinkamg kvalifikacija
pagrindziant] dokumentg, tiekéjui turi biiti leidZziama jj pateikti vélesne data, nei nustatytas
galutinis pasitilymy pateikimo terminas.

I §j klausimg turéty biti atsakyta, kad jeigu reikalavimas pateikti atitinkamg leidima
nebuvo aiskiai jvardytas vieSojo pirkimo sglygose, taciau jis kyla i§ imperatyvaus teisinio
reguliavimo, kaip kad yra Siuo atveju pagal Reglamenta (EB) Nr. 1013/2006, perkancioji
organizacija gali suteikti papildomg laika.

Perkancioji organizacija, skelbdama atvirg tarptautin] vieSojo pirkimo konkursa, negali
numatyti visy reikalingy leidimy, kadangi teisés verstis veikla (kvalifikacija) pagrindimas
priklauso, be kita ko, nuo konkretaus pasitlymo. Tiek¢jas gali teikti jvairius vieSojo pirkimo
salygas atitinkancius pasitilymus, pavyzdziui, dél atlieky tvarkymo biido ir vietos, o taip pat
remtis kity subjekty pajégumais, t. y. pasitelkti subrangovus. Todél pirkimo salygos turi buti

aiskinamos ir taikomos sistemiSkai, atsizvelgiant | vieSojo pirkimo tikslus, perkanciosios
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organizacijos iSkeltus uzdavinius bei j kituose teisés aktuose jtvirtintas normas. Konkrecioje
situacijoje, atsiradus poreikiui pagrijsti teis¢ verstis veikla pagal kity teisés akty reikalavimus,
perkancioji organizacija gali nustatyti terming papildomiems veiksmams atlikti, kaip kad buvo
padaryta pagrindinéje byloje. Be kvalifikaciniy reikalavimy, pirkimo dokumentuose buvo
numatytas aiSkus reikalavimas turéti visus reikiamus leidimus konkurso dalyviams. Perkancioji
organizacija ieSkovei sudar¢ galimybe pateikti dokumentus, biitinus kvalifikacijai pagrjsti, taciau
net ir po perkanCiosios organizacijos nustatyto protingo termino leidimas vykdyti

tarpvalstybinius atlieky vezimus nebuvo pateiktas.

Dél 3 klausimo. Sis klausimas yra salyginis ir priklauso nuo atsakymo j pirmajj klausima,
t.y. 1 ji reikia atsakyti tik tuo atveju, jeigu reikalavimas pateikti tarptautinio atlieky vezimo
leidima pagal Direktyva 2014/24/ES laikytinas vieSojo pirkimo sutarties vykdymo reikalavimu.
Kadangi Lietuvos Respublikos pozicijoje 1 pirmajj klausimg sitiloma atsakyti prieSingai,
atitinkamai ] trecigjj klausimg atsakyti nereikia.

Dél 4 klausimo. Klausiama, ar toks nacionalinés teisés reguliavimas, pagal kurj
perkanciosioms organizacijoms suteikiama teisé vieSojo pirkimo dokumentuose i§ anksto
nustatyti pasitilymy vertinimo tvarka, pagal kurig tiekéjy teisé verstis veikla (tinkamumas
vykdyti profesine veiklg) bus tikrinama i§ dalies arba visai nebus tikrinama, nors tokios teisés
turéjimas yra biitina teiséto vieSojo pirkimo sutarties vykdymo salyga ir apie tokios teisés poreik]
perkanciosios organizacijos gali zinoti i§ anksto, priestarauja Direktyvos 2014/24/ES nuostatoms.

I §j klausimg turéty bati atsakyta neigiamai nurodant, kad aptariamas nacionalinés teisés
reguliavimas nepriestarauja Direktyvos 2014/24/ES nuostatoms. Nurodyta taisyklé yra jtvirtinta
VPI] 35 straipsnio 2 dalies 3 punkte ir jos tikslas neprieStarauja perkanciosios organizacijos
pareigai patikrinti tiekéjy kvalifikacijg. PrieSingai, jos tikslas padéti perkanciajai organizacijai
jgyvendinti VP] 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga visuomet patikrinti, ar tiekéjas yra
kompetentingas, patikimas ir pajégus jvykdyti pirkimo salygas ir todél ji turi teis¢ skelbime apie
pirkima ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti biitinus kandidaty ar dalyviy kvalifikacijos
reikalavimus ir reikalauti S§iy reikalavimy atitikt] patvirtinan¢iy dokumenty ar informacijos.
Kadangi tiek¢jas gali teikti jvairius vieSojo pirkimo salygas atitinkancius pasitilymus, perkancioji
organizacija kartais negali a priori nustatyti visy reikalavimy dél kvalifikacijg patvirtinancios
dokumentacijos. Todél VP] 47 straipsnio 1 dalies ir 35 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatos
leidZia tai patikrinti pasiiilymo vertinimo metu. Sistemiskai aiSkinant nurodytas VP] nuostatas

priestaravimo Direktyvai 2014/24/ES néra. VP] 35 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostata taikytina
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tiems atvejams, kai pavyzdZziui, atsizvelgiant | pateikta pasitilyma tokios teisés turéjimas
nustatytas imperatyviuose teisés aktuose ir tai paaisSkéja po pasitlymy pateikimo termino.

Dél 5 klausimo. Sis klausimas yra suformuotas pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo ex officio, kadangi pagrindinéje byloje ieSkové atskiro reikalavimo dél vieSojo
pirkimo techninés specifikacijos nekelia. Atsizvelgiant j tai, kad pirkimo salygos néra ginco
objektas, nereikia atsakyti j §] klausimg. Vis délto, Lietuvos Respublikos raSytinése pastabose
tikslinga buity teismui paaiSkinti, kad vieSojo pirkimo techninéje specifikacijoje buvo nurodytos
atlieky rasys, jy minimalis ir maksimaliis kiekiai, taip pat nurodyti atlieky kodai, t. y. visa
tarptautinio atlieky vezimo leidimui gauti reikalinga informacija. Be to, konkurso dalyviams

buvo suteikta galimybé¢ jvertinti atliekas vietoje.

Lietuvos Respublikos pozicijos rengéjas

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Europos teisés departamento Atstovavimo
ES teismuose skyriaus vyresnysis pataré¢jas Ricard Dzikovi¢ (tel.: 2662939, el. pastas:
r.dzikovic@tm.lt)
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