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Lietuvos Respublikos kultūros ministerijai

DĖL ĮSTATYMO PROJEKTO 

[bookmark: _Hlk68071578]Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetenciją įvertinusi derinimui pateiktą Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos draudimo propaguoti komunizmą arba kitą totalitarinę santvarką viešuosiuose objektuose įstatymo projekto Nr. XIIIP-1436(2) ir Seimo narių A. Ažubalio ir L. Kasčiūno 2019 m. vasario 12 d. pasiūlymų dėl šio įstatymo“ projektą (toliau – Išvada), teikia šias pastabas ir pasiūlymus.
1. Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos Respublikos draudimo propaguoti komunizmą arba kitą totalitarinę santvarką viešuosiuose objektuose įstatymo projekte Nr. XIIIP-1436(2) (toliau - Įstatymo projektas) nėra vartojama sąvoka „stalinizmas“, Išvados 1.1 papunktyje nereikėtų apie tai rašyti.
2. Išvados 1.2 papunktyje siūloma „pakartotinai įvertinti Vyriausybės 2018 m. rugsėjo 26 d. nutarime Nr. 974, kuriuo jau buvo teikta išvada dėl to paties Įstatymo projekto, išdėstytus siūlymus bei įvertinti šiuos aspektus:“. Iš tokio dėstymo nėra aišku, ar pakartotinai siūloma įvertinti visus ankstesniame Vyriausybės nutarime (išvadoje) teiktus siūlymus, ar visgi tik Išvadoje po dvitaškio pateiktus, kurie, pastebėtina, nėra analogiški ankstesniame Vyriausybės nutarime esantiems siūlymams. Todėl, siekiant aiškumo, tuo atveju, jei norima, kad Lietuvos Respublikos Seimas vertintų ir ankstesnį Vyriausybės nutarimą, reikėtų pateikti nuorodas į konkrečius ankstesnio Vyriausybės nutarimo punktus, priešingu atveju, patikslintus siūlymus reikėtų dėstyti Išvadoje, neminint ankstesnio Vyriausybės nutarimo. 
3. Atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo projekte nėra kalbama apie tai, kad esmines sąlygas, susijusias su galimu nuosavybės teisių ribojimu, nustatys poįstatyminis teisės aktas (t. y. šiuo aspektu  nėra pavedimo priimti įgyvendinamuosius aktus), siekiant aiškumo ir konkretumo, siūlytina tikslinti Išvados 1.2.5 papunktį, jį dėstant taip: <...> Taigi esminės sąlygos, susijusios su galimu nuosavybės teisių ribojimu turi būti reglamentuotos įstatyme, o ne poįstatyminiame teisės akte, t. y., Įstatymo projekte turi būti įtvirtintos draudžiamų objektų pakeitimą ar pašalinimą reguliuojančios nuostatos, jas vykdysiantys subjektai (objektų savininkai, konkrečios valstybės institucijos ar kt.), numatyta kokiomis lėšomis pakeitimo ar pašalinimo darbai bus finansuojami, kaip būtų skundžiami atsakingų institucijų sprendimai ir kt.  
4. Išvados 1.4 papunktyje siūloma papildyti Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 1702 straipsnio nusikaltimo sudėtį įtvirtinant baudžiamąją atsakomybę, tam kas „viešai propagavo komunizmą, nacizmą, kitus totalitarinius režimus ir jų ideologijas viešuosiuose objektuose, erdvėse ar renginiuose ir įvykiuose, jeigu tai padaryta grasinančiu, užgauliu ar įžeidžiančiu būdu arba dėl to buvo sutrikdyta ar galėjo būti sutrikdyta viešoji tvarka“. Teisingumo ministerija atkreipia dėmesį į tai, kad pateiktas pasiūlymas nėra suderinamas su Įstatymo projekto tikslais bei siūlomo įtvirtinti teisinio reguliavimo apimtimi, kartu neatitinka baudžiamojo įstatymo normų sistemos ir baudžiamojo įstatymo normų kriminalizavimo tikslingumo principo reikalavimų. Šiame kontekste pažymėtina, kad Įstatymo projekto tikslas - nustatyti tvarką, pagal kurią Lietuvos Respublikoje būtų pakeisti arba pašalinti viešieji objektai, kurių pavadinimas ar turinys propaguoja komunizmą arba kitą totalitarinę ideologiją ar santvarką. Taigi, Įstatymo projektu yra siekiama įtvirtinti teisines prielaidas pašalinti atitinkamus viešuosius objektus ar pakeisti jų pavadinimus, jeigu jais yra propaguojamas komunizmas ar kita totalitarinė ideologija ar santvarka, kas suponuoja, jog Įstatymo projekto reguliavimas yra nukreiptas ne į pavienius asmenis, propaguojančius aptariamus rėžimus, o į viešųjų objektų savininkus, kuriems ir kiltų prievolė atlikti atitinkamus veiksmus (pašalinti ar pakeisti viešųjų objektų pavadinimus). Atsižvelgiant į tai, sutiktina, kad už tokio pobūdžio įstatymo pažeidimus (pareigos pakeisti viešojo objekto pavadinimą, reikalavimo pašalinti atitinkamą viešąjį objektą nevykdymas ir kt.) galėtų būti taikoma administracinė atsakomybė, taip kaip Išvados autoriai siūlo ją įtvirtinti Išvados 1.3 papunktyje, tačiau Įstatymo projekto tikslas bei jo turinys nesuponuoja pagrindo įtvirtinti specialią baudžiamojo įstatymo normą, kuria būtų kriminalizuotas viešas fizinių ar juridinių asmenų komunizmo, nacizmo ar kitų totalitarinių režimų propagavimas atitinkamu pavojingu būdu, kuris sutrikdė ar galėjo sutrikdyti viešąją tvarką. Taigi, iš esmės nėra aišku, apie kokį Įstatymo projekto ir – BK nesuderinamumą konstatuojama Išvados 1.4 papunktyje, ir kodėl BK turėtų būti įtvirtinta Išvadoje siūloma kriminalizuoti nusikalstama veika.
5. Teisingumo ministerija atkreipia dėmesį ir į tai, kad BK 1702 straipsnis buvo įtvirtintas siekiant suderinti baudžiamojo įstatymo normas su 2008 m. lapkričio 28 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2008/913/TVR dėl kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiškomis baudžiamosios teisės priemonėmis (toliau – Pamatinis sprendimas 2008/913/TVR), kurio 1 straipsnio c punktas reikalauja, kad valstybės narės įtvirtintų baudžiamąją atsakomybę už „viešą pritarimą genocido nusikaltimams, nusikaltimams žmoniškumui ir karo nusikaltimams, kaip apibrėžta Tarptautinio Baudžiamojo Teismo Statuto 6, 7 ir 8 straipsniuose, nukreiptiems prieš asmenų grupę, apibūdinamą pagal rasę, odos spalvą, religiją, kilmę ar tautinę arba etninę kilmę, ar tokiai grupei priklausantį asmenį, atsisakymą šiuos nusikaltimus pripažinti ar didelį jų menkinimą, kai veikos gali kurstyti smurtą ar neapykantą prieš tokią grupę ar tokiai grupei priklausantį asmenį“, todėl BK 1702 straipsnyje įtvirtina baudžiamoji atsakomybė siejama išimtinai su aptariamų, pačių sunkiausių nusikaltimų, neigimu, menkinimu, viešu pritarimu, kuris atliekamas atitinkamai pavojingų būdu ir gali pažeisti viešąją tvarką. Atsižvelgiant į tai, Išvadoje pateiktas siūlymas BK 1702 straipsnyje papildomai kriminalizuoti aptariamą neteisėtą veikimą, nėra suderinamas su šio nusikaltimo įtvirtinimo pagrindu, neatitinka šios baudžiamojo įstatymo normos tikslo bei nepagrįstai išplečia baudžiamosios atsakomybės taikymo ribas, kurios yra aiškiai įtvirtintos Pamatiniame sprendime 2008/913/TVR. Kartu pažymėtina ir tai, kad Išvadoje siūloma kriminalizuoti nusikalstama veika, įvertinus jos turinį bei objektyviuosius požymius, skiriasi nuo BK 1702 straipsnyje įtvirtinto nusikaltimo, kadangi siūlomas kriminalizuoti visiškai skirtingas neteisėtas veikimas, nukreiptas į skirtingą baudžiamojo įstatymo saugomą gėrį, kuris tiesiog mechaniškai sujungiamas į vieną bendrą baudžiamojo įstatymo normą, kas iš esmės neatitinka BK specialiosios dalies normų konstravimo taisyklių.
6. Taip pat, pažymėtina, kad Išvados 1.4 papunktyje pateiktas kriminalizavimo pasiūlymas yra nepagrįstas argumentais, kuriais būtų įvertintas siūlomos kriminalizuoti nusikalstamos veikos pavojingumas, jo pobūdis bei laipsnis, neteisėtos veikos paplitimas visuomenėje ir kitos aplinkybės, reikšmingos sprendžiant dėl naujos nusikalstamos veikos kriminalizavimo baudžiamajame įstatyme tikslingumo. Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad pavojingumo požymis suponuoja įstatymų leidėjui pareigą kiekvienu atveju, sprendžiant dėl galimybės kriminalizuoti visuomenėje nepageidaujamą elgesį, įvertinti, ar atitinkama veika tikrai yra tiek pavojinga, kad įstatymų leidėjas už tai numatytų pačią griežčiausią atsakomybės formą – baudžiamąją atsakomybę. Ši pareiga įstatymų leidėjui kyla tiesiogiai iš konstitucinių teisinės valstybės bei proporcingumo principų, iš kurių yra išvestas specialusis baudžiamosios teisės, kaip kraštutinės priemonės, principas (ultima ratio). Aptariamo principo turinys yra išsamiai apibrėžtas ne tik Lietuvos baudžiamosios teisės doktrinoje, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra konstatavęs, kad „<...> pagal Konstituciją įstatymų leidėjas baudžiamajame įstatyme nusikalstamomis gali įvardyti tik tas veikas, kurios yra iš tikrųjų pavojingos ir kuriomis iš tikrųjų daroma didelė žala asmens, visuomenės ir valstybės interesams arba dėl šių veikų kyla grėsmė, kad tokia žala bus padaryta“[footnoteRef:1]. Kartu Konstitucinis Teismas yra pabrėžęs, kad, „<...> siekiant užkirsti kelią neteisėtoms veikoms, ne visuomet yra tikslinga tokią veiką pripažinti nusikaltimu, taikyti pačią griežčiausią priemonę – kriminalinę bausmę. Todėl kiekvieną kartą, kai reikia spręsti, pripažinti veiką nusikaltimu ar kitokiu teisės pažeidimu, labai svarbu įvertinti, kokių rezultatų galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminalinių bausmių taikymu, priemonėmis (administracinėmis, drausminėmis, civilinėmis sankcijomis ar visuomenės poveikio priemonėmis ir pan.)“[footnoteRef:2]. Konstitucinis Teismas, atskleisdamas baudžiamosios atsakomybės, kaip kraštutinės priemonės, turinį, pažymėjo, kad ultima ratio principas pirmiausia iškelia tam tikrus racionalius reikalavimus pripažįstant veikas nusikalstamomis ir reiškiasi kaip suvokimas, kad legitimus kriminalizavimo aktas turi būti pagrįstas ne tik vertinamo elgesio pavojingumu ir ginamo teisinio gėrio svarba, bet ir baudžiamosios atsakomybės būtinumu, efektyvumu ir ekonominiu tikslingumu. Pažymėtina ir tai, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (toliau – LAT) nutartyse taip pat laikosi nuoseklios pozicijos, kad baudžiamoji atsakomybė demokratinėje visuomenėje turi būti suvokiama kaip kraštutinė, paskutinė priemonė (ultima ratio), naudojama saugomų teisinių gėrių, vertybių apsaugai tais atvejais, kai švelnesnėmis priemonėmis tų pačių tikslų negalima pasiekti.[footnoteRef:3] Atsižvelgiant į tai, neabejotina, kad siekiant pagrįsti siūlomo kriminalizavimo tikslingumą ir būtinumą, turi būti visapusiškai įvertintos nusikalstamų veikų kriminalizavimui būdingos aplinkybės, pagrindai, taip pat atskleistas siūlomo kriminalizavimo suderinamumas su baudžiamosios atsakomybės, kaip kraštutinės priemonės principo (ultima ratio) reikalavimais. [1:  Konstitucinio Teismo 2003 m. birželio 10 d., 2004 m. gruodžio 29 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai.]  [2:  Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkričio 13 d., 2005 m. lapkričio 10 d. nutarimai.]  [3:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. spalio 6 d. ir 2011 m. gegužės 24 d. nutartys baudžiamosiose bylose Nr. 2K-369/2009 ir Nr. 2K-262/2011.
] 

7. Kartu pažymėtina ir tai, kad Išvadoje siūlomas kriminalizavimas nėra sistemiškai suderintas tiek su Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse (toliau – ANK), tiek su BK įtvirtintu teisiniu reglamentavimu. Šiame kontekste pažymėtina, kad ANK 524 straipsnis numato administracinę atsakomybę už nacistinių ar komunistinių simbolių platinimą ar demonstravimą. Šio straipsnio 1 dalyje numatyta administracinė atsakomybė už nacistinės Vokietijos, SSRS ar Lietuvos SSR vėliavos ar herbo, vėliavų, ženklų ar uniformų, kurių sudedamoji dalis yra nacistinės Vokietijos, SSRS ar Lietuvos SSR vėliava ar herbas, nacistinių ar komunistinių organizacijų simbolių ar uniformų, nacistinės Vokietijos, SSRS ar Lietuvos SSR vėliavos ar herbo, nacistinės svastikos, nacistinio SS ženklo, sovietinio kūjo ir pjautuvo ženklo, sovietinės raudonos penkiakampės žvaigždės ženklo pagrindu sudarytų vėliavų ar ženklų, atsakingų už Lietuvos gyventojų represijas Vokietijos nacionalsocialistų ar SSRS komunistų partijos vadovų atvaizdų platinimą, naudojimą susirinkimuose ar kituose masiniuose renginiuose arba kitokį demonstravimą, nacistinės Vokietijos, SSRS ar Lietuvos SSR himno viešą atlikimą. Taigi, neabejotina, kad jau šiuo metu Lietuvos Respublikoje yra įtvirtinta administracinė atsakomybė už aptariamų, itin neigiamas pasekmes žmonijai sukėlusių, totalitarinių režimų simbolių platinimą, naudojimą susirinkimuose, viešą demonstravimą. Įvertinus aptariamos ANK normos turinį ir palyginus jį su Išvados 1.4 papunktyje siūloma kriminalizuoti veika, vieninteliai požymiai, leidžiantys atriboti šias neteisėtas veikas – aptariamų simbolių demonstravimo būdas ir kylantys neigiami padariniai. Šiame kontekste keltinas klausimas, ar apskritai įmanoma viešai demonstruoti aptariamus simbolius nepavojingu būdu, t. y. neįžeidžiant, neužgauliojant ar negąsdinant kitų asmenų ir galimai nesukeliant neigiamų pasekmių, kadangi aptariami valstybių rėžimai yra padarę neatitaisomą žalą, taip pat ir Lietuvos Respublikai bei jos piliečiams. Atsižvelgiant į tai, manytina, kad kriminalizavus Išvados 1.4 papunktyje siūlomą nusikalstamą veiką, ANK įtvirtinta norma galimai praras prasmę, kadangi visais aptariamų simbolių viešojo demonstravimo atvejais iš esmės bus taikoma baudžiamoji atsakomybė, kas Teisingumo ministerijos vertinimu, nėra suderinama su teisingumo, proporcingumo bei baudžiamosios atsakomybės, kaip kraštutinės priemonės principų reikalavimais.
Taip pat, Teisingumo ministerija atkreipia dėmesį į tai, kad tuo atveju, jeigu aptariamas neteisėtas veikimas visgi sukeltų neigiamus padarinius (sutrikdytų viešąją tvarką), tokia nusikalstama veika iš esmės jau yra kriminalizuota BK 284 straipsnyje („Viešosios tvarkos pažeidimas“). Aptariama nusikalstama veika numato baudžiamąją atsakomybę tam, kas viešoje vietoje įžūliu elgesiu, grasinimais, piktybiškai tyčiodamasis arba vandališkais veiksmais demonstravo nepagarbą aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdė visuomenės rimtį ar tvarką. Neabejotina, kad Išvados 1.4 papunktyje siūlomas kriminalizuoti neteisėtas viešas komunizmo, nacizmo, kitų totalitarinių režimų ir jų ideologijų propagavimas viešuosiuose objektuose, erdvėse ar renginiuose ir įvykiuose, jeigu tai padaryta grasinančiu, užgauliu ar įžeidžiančiu būdu arba dėl to buvo sutrikdyta viešoji tvarka, visuomet atitiks BK 284 straipsnyje įtvirtinto nusikaltimo sudėtį, todėl keltina pagrįsta abejonė dėl siūlomos įtvirtinti baudžiamojo įstatymo normos tikslingumo bei keltinas klausimas, kokia požymiai atriboja šių nusikalstamų veikų turinį ir kaip šias nusikalstamas veikas reikės atriboti praktinėje nusikalstamų veikų kvalifikavimo veikloje. Kartu pažymėtina ir tai, kad įtvirtinus Išvadoje siūlomą baudžiamojo įstatymo normą, BK 1702 straipsnis taptų specialiąja baudžiamojo įstatymo norma santykyje su BK 284 straipsniu, tačiau šių baudžiamojo įstatymo normų pavojingumo laipsnis išlieka nepakitęs t. y. sankcija už BK 1702 ir 284 straipsnyje įtvirtintų nusikaltimų padarymą būtų vienoda. Šiame kontekste pažymėtina, kad baudžiamajame įstatyme įtvirtinant specialiąsias normas, jų pavojingumo pobūdis turėtų būti grindžiamas specialiais požymiais, kurie atitinkamą veiką daro pavojingesne ar mažiau pavojinga, negu bendroji nusikalstamo veikos sudėtis, atitinkamai numatant specialiojoje normoje griežtesnę arba švelnesnę sankciją. Priešingu atveju (t. y. taip, kaip siūloma Išvados 1.4 papunktyje), įtvirtinant analogišką sankciją tiek bendrojoje, tiek specialiojoje baudžiamo normoje, kartu neišskiriant savarankiškų nusikalstamos veikos požymių, leidžiančių jas aiškiai atriboti, tokio pobūdžio kriminalizavimas nėra suderinamas su doktrinoje įtvirtinta BK specialiųjų normų konstravimo praktika bei kelia pagrįstas abejones dėl tokio pobūdžio kriminalizavimo tikslingumo ir realaus poreikio. Atsižvelgiant į tai, siūlome atsisakyti Išvados 1.4 papunktyje įtvirtinto pasiūlymo Įstatymo projektui.
8. Išvados 2 punktu nurodoma, kad „pritarti Seimo nario A. Ažubalio pateiktiems siūlymams, apibrėžiantiems tikslius sovietinės okupacijos (1940–1941 ir 1944–1990 metai) ir nacistinės okupacijos (1941-1944 metai) laikotarpius“. Atkreipiamas dėmesys, kad šio Seimo nario siūlymai nėra susiję su okupacijos laikotarpiais, jais siūloma pakeisti komunizmo ar kitos totalitarinės ideologijos ar santvarkos propagavimo sąvoką, apibūdinant ją kaip šlovinimą okupacijos bet kokia forma ir t.t. Taigi šiuo aspektu išvada turi būti patikslinta, tuo pačiu išdėstant Vyriausybės poziciją dėl visų Seimo nario A. Ažubalio pateiktų siūlymų. Atitinkamai turi būti patikslintas ir Išvados 3 punktas, kalbantis apie Seimo nario L. Kasčiūno pateiktus siūlymus, kuriems Vyriausybė nepritaria, pateikiant argumentus ne tik apie okupacijos laikotarpius (Išvadoje pateiktas argumentas yra netinkantis, atsižvelgiant, kad tikslintinas Išvados 2 punktas), bet pasisakant ir dėl kitų šio Seimo nario siūlymų.
9. Iš esmės pritariant Teisės departamento 2018 m. sausio 8 d. Nr. XIIIP-1436(2) išvados 2 punkte pateiktai pastabai dėl Įstatymo projekte pateiktų dviprasmiškų sąvokų, tokių kaip „viešieji objektai“, „viešojo naudojimo objektai“ ir pan., vartojimo, siūlytina Išvadoje pateikti siūlymą suvienodinti Įstatymo projekte vartojamas sąvokas, papildomai pasiūlant apibrėžti ir Įstatymo projekte minimas sąvokas  „viešosios paskirties pastatai, įstaigos ir įrenginiai”, atkreipiant dėmesį ir į tai, kad apskritai kyla klausimas, kaip juridinis asmuo (įstaiga) savaime gali būti viešojo naudojimo objektas ir jei šiuo atveju turima mintyje įstaigos pavadinimas, tuomet pažymėti, kad juridinių asmenų pavadinimai yra Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) reguliavimo dalykas. CK 2.39 straipsnyje yra keliami reikalavimai juridinio asmens pavadinimui, todėl pirmiausia reikėtų įvertinti, ar dabartinis CK reguliavimas nėra pakankamas (t. y. neleidžiantis registruoti komunizmą šlovinančių juridinio asmens pavadinimų), o jei nėra pakankamas, svarstyti būtent CK pakeitimus šiuo aspektu, kadangi, kaip minėta, tai yra CK reguliavimo dalykas. Atsižvelgiant į tai, siūlytina pažymėti šį aspektą Nutarimo projekte. 



Teisingumo ministrė                                               Evelina Dobrovolska
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