LIETUVOS RESPUBLIKOS SPECIALIUJU TYRIMU TARNYBOS
ISVADA DEL KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZES KULTUROS PAVELDO
DEPARTAMENTUI GINANT VIESAJ] INTERESA IR NUSTATANT JO PAZEIDIMUS
NEKILNOJAMOJO KULTUROS PAVELDO APSAUGOS SRITYJE

TURINYS
1. APIMTIS IR METODAL ... .cooiiiitiiiiteeee ettt sttt eaees 2
2 IVADAS e et h ettt bt et aes 4
3. KORUPCHOS RIZIKA KPD GINANT VIESAJ] INTERESA IR NUSTATANT JO
PAZEIDIMUS NEKILNOJAMOJO KULTUROS PAVELDO APSAUGOS SRITYJE................... 6
3.1. Nenustatyti vieSojo intereso ir jo pazeidimo identifikavimo kriterijai ir poZymiai....................... 7
3.2. Neapibrezta KPD kreipimosi j prokuratiirg ir teismg kompetencija..........ceccveeeveevveeniieenieeesineenne 10

3.3. Nevienodai aiSkinami ir suprantami paveldosaugos reikalavimai bei teisinio reglamentavimo
nuostatos; skirtingos ir nenuoseklios KPD ir teritoriniy padaliniy pozicijos paveldosaugos klausimais;
KPD metodinio vadovavimo SEOKa.........cc.coeriiriiiiiininictesieetese ettt 12
3.4. Galimai piktnaudziaujama automatinio suderinimo proceso funkcija..........cceevveveerveneenivennenne. 24

3.5. Nepakankamas ir neaiSkus teisinis reglamentavimas tinkamam vieSojo intereso gynimui ir jo
pazeidimy NUSLAtYMUT QKL .....ouiiiieiieieeeeee et ettt ettt e saae e sne e 27

3.5.1. Nereglamentuojama kulttiros paveldo tyrimy atlikimo tvarka, nekontroliuojama jy kokybé.....27

Naudojamasi neaiskiai atskirtomis naujos statinio statybos ir statinio rekonstravimo sgvoky

INterpretavimo GaliMYDEMIS. ... .cocuiiiiiriierie ettt ettt ettt et e bt e e steesbeesaeesseesaaesnnesnneens 33
3.5.2. Néra aiskaus teisinio ir praktinio tvarkomyjy paveldosaugos ir statybos darby atskyrimo......... 37
4. MOTYVUOTOS ISVADOS........coomieeeeeeeeieeee e eeeeeeesee s ese s s snessss s aneaneen 44
5. PASTULYMAL...ooviiiieiiiieteeietete ettt ettt ettt st s b s e ns s 45
Priedai:

1 priedas. Naudoty ir analizuoty teisés akty ir dokumenty Sarasas.............eecveeveeereereenieriieseeeieeeeene 49



1. APIMTIS IR METODAI

Kulttiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos (toliau — Kulttiros paveldo departamentas
arba KPD) veiklos srityse korupcijos rizikos analizé atlikta ketvirta karta'. Sios korupcijos rizikos analizés
atlikimo metu analizuota Kulttros paveldo departamento veikla ginant viesaji interesg ir nustatant viesojo
intereso pazeidimus kultiiros paveldo apsaugos srityje.

Analizuotas 2017-2018 mety laikotarpis.

Tikslas: antikorupciniu pozitriu jvertinti ir nustatyti rizikos veiksnius, galin¢ius lemti korupcijos
rizikg Kultiros paveldo departamentui ginant vieSgji interesg, nustatant vieSojo intereso pazeidimus
kultiiros paveldo apsaugos srityje, kreipiantis  prokuratiirg ar teismg ginant viesgjj interesa bei pateikti
pasitilymus, kaip paSalinti ar mazinti ir valdyti nustatytus korupcijos rizikos veiksnius, korupcijos rizika
kultiiros paveldo apsaugos srityje.

UZzdaviniai:

1. Nustatyti teisinio reglamentavimo tritkumus, kurie sudaro prielaidy korupcijai pasireiksti.

2. Nustatyti teisés akty igyvendinimo problemas, susijusias su korupcija.

3. ISanalizuoti praktinj procediry vykdymag ir nustatyti galimus korupcijos rizikos veiksnius.

4. Pasitlyti korupcijos rizika ir jos veiksnius mazinancias priemones.

Objektas: Kultliros paveldo departamento veikla organizuojant vieSojo intereso pazeidimo
nustatymo procediiras, nustatant vieSojo intereso pazeidimus vykdant savo funkcijas.

Subjektas: Kultiiros paveldo departamentas.

Duomeny rinkimo ir vertinimo metodai:

1. Teiseés akty ir dokumenty turinio analizé (analizuoti ir vertinti teisés aktai, dokumentai ir
informacija nurodoma pirmame priede).

2. Teisés akty praktinio jgyvendinimo analizé.

3. Interviu metodas (Kultiiros paveldo departamento darbuotojams pateikti klausimai).

1 2012 metais buvo atlikta korupcijos rizikos analizé¢ Kultiros paveldo departamento veiklos nekilnojamojo kultiiros paveldo
apskaitos ir paveldo objekty skelbimo saugomais procediirinio reglamentavimo, §ios veiklos organizavimo, tvarkomuyjy
paveldosaugos darby projektavimo salygy ir leidimy atlikti tvarkomuosius paveldosaugos darbus iSdavimo procediirinio
reglamentavimo bei veiklos i§duodant Siuos reglamentus ir leidimus, taip pat kompensacijy nekilnojamojo kultiiros paveldo
objekto valdytojams i§mokéjimo procediirinio reglamentavimo, veiklos nustatant kompensacijy dyd;j ir iSmokant kompensacijas,
srityse.

2016 metais buvo atlikta korupcijos rizikos analizé Kulttiros paveldo departamento Vilniaus skyriui atliekant tikio subjekty veiklos
patikrinimus, taikant administracing atsakomybe ir Kultiiros paveldo departamentui kontroliuojant auksciau i§vardintas veiklas.
2018 metais buvo atlikta korupcijos rizikos analizé Kultiiros paveldo departamento sprendimy dél objekty pripazinimo kultiiros
vertybémis priémimo proceso (vertingyjy savybiy nustatymo procediiros, jy jforminimas ir pan.) ir Kultiiros paveldo departamento
sudaromy nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo taryby darbo organizavimo veiklos srityse.
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4. VieSosios informacijos stebéjimas ir analizavimas.
Atliekant korupcijos rizikos analize buvo remtasi $ia informacija? :
1. Korupcijos rizikos analizés atlikimo tvarkos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002
m. spalio 8 d. nutarimu Nr. 1601, 15 punkte nurodytais duomenimis.
2. Teisés aktais, reglamentuojanciais jstaigy veiklos sritis, kuriose atlickama korupcijos rizikos
analize.
3. STT turima, prieinama informacija, susijusia su jstaigy veiklos sritimis, kuriose atlickama
korupcijos rizikos analizé.
4. Kita informacija, reikalinga korupcijos rizikos analizei atlikti.
Korupcijos rizikos analizés i§vados, padarytos remiantis nurodyty dokumenty ir duomeny analize,
vertinant:
1. Sociologiniy tyrimy duomenis.
Galimybe vienam darbuotojui priimti sprendimus analizuojamose veiklos srityse.
Darbuotojy savarankiskuma priimant sprendimus ir sprendimy priémimo diskrecija.

Darbuotojy priezitros ir kontrolés lygi.

2.

3.

4.

5. Reikalavimus laikytis iprastos darbo tvarkos.

6. Analizuojamose procediirose dalyvaujanciy istaigy darbuotojy rotacijos lygi.

7. Atliekamos veiklos dokumentavimo reikalavimus.

8. Analizuojamos veiklos, dokumenty vieSumg ir priecinamumag visuomenei.

Jeigu Kulturos paveldo departamentas praSomy pateikti dokumenty ar duomeny nepateiké, buvo

laikoma, kad jy néra.

2 STT pareigiiny atlickamo i§vady dél korupcijos pasireiskimo tikimybiy vertinimo ir korupcijos rizikos analizés atlikimo tvarkos
apraso, patvirtinto STT direktoriaus 2013 m. kovo 29 d. jsakymu Nr. 2-102, 14 p.
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2. IVADAS

Lietuvos teisés doktrinoje kultiiros paveldo apsauga yra jtvirtinta kaip vienas i§ vieSyjy interesy.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad konstituciné kultiiros samprata apima
jvairiausias Tautos ir atskiry bendruomeniy turimas ir puoseléjamas vertybes — visuomenéje susiklosciusius
elgesio modelius bei normas, istoring patirt], kalba, rastija, institucijas, pasauléziiira bei jsitikinimus.
Kulturos vertybés perduodamos ateities kartoms, jos yra Tautos ir valstybés i§likimo bei tgstinumo pamatas,
todél ginamos ir saugomos Konstitucijos. Kulttiros paminkly ir vertybiy apsauga yra vieSasis interesas, svarbi
valstybés funkcija’.

Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga, specialus rezimas, taikomas saugomiems paveldo
objektams ir atitinkamai Siy objekty valdytojy teisiy i Siuos objektus apribojimai bei pareigos jiems
reglamentuojami Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos jstatyme (toliau —
NKPAJ), Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy istatyme, Lietuvos Respublikos statybos jstatyme (toliau
— Statybos jstatymas), Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatyme (toliau — Teritorijy planavimo
istatymas). Tiesiogiai ar netiesiogiai kultiiros paveldo apsaugg reguliuoja jvairts jstatymy jgyvendinamieji
teisés aktai — Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés nutarimai®, Lietuvos Respublikos kultiiros ir
aplinkos ministry jsakymai°. Teritorijy planavimo jstatyme nekilnojamasis kultiiros paveldas yra minimas
kaip vienas i§ vieSyjy interesy, j kuriuos reikia atsizvelgti vykdant teritorijy planavima®. Lietuvos
Respublikos statyby jstatyme bei saugomy teritorijy jstatyme numatyti specialiis imperatyviis reikalavimai,
taikomi kultiiros paveldo objektams, taigi netiesiogiai jis pripaZjstamas vie$ojo intereso dalimi.

Kulttros paveldo apsauga yra pripazistama kaip vienas i§ vieSyjy interesy tarptautiniuose teisés
aktuose, tokiuose kaip Jungtiniy Tauty pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo konvencija, Europos Tarybos
Europos architektiiros paveldo apsaugos konvencija ar Europos Tarybos kultiros paveldo vertés visuomenei
pagrindy konvencija. Nors didzioji dalis tarptautiniy dokumenty, nustatanciy tarptautinius kulttros paveldo
apsaugos standartus, tiesiogiai nemini vieSojo intereso sgvokos, bet netiesiogiai pripazjsta kulttiros paveldo

apsauga kaip vieSojo intereso dalj nustatydami specialius apsaugos standartus. Europos Zmogaus Teisiy

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.

4 Pvz., Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutarimas Nr. 1025 ,,Dél Kultiiros paveldo objekty ir vietoviy
apsaugos zony nustatymo taisykliy patvirtinimo* (su vélesniais pakeitimais).

3 Pvz., Lietuvos Respublikos kultliros ministro 2014 m. lapkri¢io 5 d. jsakymas Nr. J[V-785 ,Dél Lietuvos Respublikos kultiiros
ministro 2009 m. geguzés 14 d. jsakymo Nr. [V-231 , Dél Kompensavimo kilnojamyjy kultiiros vertybiy savininkams tvarkos
apraso patvirtinimo* pakeitimo.

% Teritorijy planavimo jstatymo 8 straipsnis ,,Visuomenés (viesasis) interesas planuojant teritorijas“ 1 d. 2 p.: ,, Visuomenés
(viesgjj) interesq planuojant teritorijas sudaro®: ,,2) krastovaizdzio, gamtos ir nekilnojamojo kultiros paveldo, Zemés iikio
naudmeny su derlinguoju dirvozemiu, misky, Zemés gelmiy istekliy, kity gamtos istekliy apsauga ir racionalus naudojimas, darnus
kultirinio krastovaizdzio formavimas*.
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Teismo jurisprudencijoje yra konstatuota, kad kultiiros paveldo apsauga ir tvarus naudojimasis juo yra
svarbus gyvenimo kokybés palaikymui ir regiono bei jo gyventojy istoriniy, kultiiriniy bei meno Sakny
islaikymui. Tai yra vertybés, kuriy apsauga ir skatinimas saisto vieSojo administravimo institucijas’.
Nagrinéjant teismy praktika, pastebima, kad vieSasis interesas teismy suprantamas pakankamai
placiai. Beveik kiekviena byla, susijusi su nekilnojamojo kulttiros paveldo normy pazZeidimu ir apsauga,
priskiriama vieSojo intereso gynimo sri¢iai. Kai kurie teismai linke¢ teigti, kad bet koks nekilnojamojo
kultiiros paveldo nuostaty pazeidimas yra vieSojo intereso pazeidimas (toks aiSkinimas budingas, kai
saugomas objektas ypaC svarbus Lietuvos visuomenei, pvz., KurSiy nerija). Kiti teismai taiko siauresng

sampratg ir (bent formaliai) reikalauja jrodyti esminj normy pazeidima, taip pat Zalg ir visuomeninj subjekta®.

72007 m. kovo 29 d. sprendimo byloje Debelianovi pries Bulgarijg, peticijos Nr. 61951/00, 54 p.; 2011 m. kovo 29 d. sprendimo
byloje Potomska ir Potomski pries Lenkijg, peticijos Nr. 33949/05, 64 p.
& Monografija ,,VieSojo intereso atpaZinimo problema Lietuvos teis¢je: kriterijai ir prioritetai®. 2015 m.
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3. KORUPCIJOS RIZIKA KPD GINANT legAJI INTERESA IR NUSTATANT JO
PAZEIDIMUS NEKILNOJAMOJO KULTUROS PAVELDO APSAUGOS SRITYJE

NKPALI 5 straipsnio 10 dalies 25 punkte jtvirtinta prievolé Kultiiros paveldo departamentui kreiptis
] teismgq siekiant apginti viesqjj interesq nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos srityje, jstatymy nustatyta
institucijai teikti duomenis apie fizinius asmenis, turincius nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
specialiojo teritorijy planavimo vadovo kvalifikacijos atestatq ir jtariamus paZeidus Sio jstatymo ir jo
jgyvendinamyjy teisés akty reikalavimus rengiant teritorijy planavimo dokumentus ar vadovaujant jy
rengimui.

Biitina paminéti ir tai, kad jvykdyty pazeidimy (net jeigu jie pazeidzia vie$aji interesg) pasSalinima
Kultiiros paveldo departamentas teisés akty nustatyta tvarka gali organizuoti nesikreipdamas i prokuratiirg
ar teismus, pateikdamas reikalavimus, nurodymus pasalinti patikrinimy metu nustatytus nekilnojamojo
kultiiros paveldo apsauga reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus, vykdydamas planinius bei neplaninius
tikio subjekty patikrinimus, nagrinédamas skundus, pareiskimus ir kitais atvejais.

Atliekant korupcijos rizikos analiz¢ buvo siekiama nustatyti, ar teisés aktuose jtvirtintas teisinis
reglamentavimas ir jo praktinis jgyvendinimas yra pakankami vie$ojo intereso gynimui ir jo pazeidimy
nustatymui nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos procese, ar teisés aktuose nustatyti aiSkis ir skaidris
sprendimy priémimo principai, kriterijai, procediros, jvardinti sprendimus priimantys subjektai, aiSkiai
apibrézti jy igaliojimai ir kompetencija.

Kultiiros paveldo departamentas nurodo, kad minima NKPAI 5 straipsnio 10 dalies 25 punkto
nuostata jsigaliojo tik nuo 2016 mety, todé¢l, departamento nuomone, §i funkcija KPD veikloje yra nauja
palyginti su kitomis KPD funkcijomis nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos srityje. Taciau atkreipiame
Kulturos paveldo departamento démesj, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar 2012 m. sausio 4 d. Nr.
nutartyje Nr. 3K-3-109/2012, iSnagrinéjgs kasacing byla dél nuosavybés teisiy atkirimo j Birzy pilies
kultiirinio rezervato teritorijoje esancig zemg, iSaiSkino, kad kiekviena valstybés institucija jai pavestoje
srityje privalo ginti vie$ajj interesa, net jei §i teis¢ taip pat priskirta prokurorams. Sioje nutartyje
konstatuojama, kad Kultiros paveldo departamentas kaip valstybés institucija privalo savarankiskai ir
iniciatyviai veikti pagal jam priskirtas veiklos sritis ir veiklos risis, todél prireikus privalo atstovauti ar ginti
viesqjj interesq, reiksti ieskinius, pareiskimus, skundus teisme ir kitaip atstovauti valstybés interesams dél
Jjam pavestos veiklos srities. Ta aplinkybé, kad vieSojo intereso toje pacioje srityje gynimas pagal jstatymus
gali buti priskirtas ir kitoms valstybés institucijoms, nesusiaurina konkrecios valstybés institucijos teisiy ir

neriboja jo specialiojo teisnumo.



Kultturos paveldo departamentui jgyvendinant vieSojo intereso gynimo funkcijg ir nustatant jo
pazeidimus nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos procese, procediiry pazeidimy nebuvo nustatyta, taciau
darytina iSvada, kad priimant sprendimus d¢l viesojo intereso gynimo biitinybés ar nustatant jo pazeidimus,

egzistuoja korupcijos rizika dél $iy korupcijos rizikos veiksniy:

3.1. Nenustatyti vieSojo intereso ir jo paZeidimo identifikavimo kriterijai bei poZymiai

Teismai savo nutartyse ar sprendimuose dazniausiai labai lakoniSkai pamini vieS$gj] interesa
apibudinancius kriterijus. Paprastai nurodoma, kad atskiras nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos
objektas yra svarbus visuomenei dé¢l to, kad yra jraSytas i kultiiros paveldo registra, kartais pabréziama
istoriné objekto reik§mé arba tarptautinis pripazinimas, pavyzdziui, dél Vilniaus senamies¢io, Kursiy nerijos’
ir pan. Pavyzdziui, byloje dél neteiséto teritorijy planavimo Kauno IX forto teritorijoje teismas taip apibudino
ginama kulttiros paveldo vertybe: ,,Kauno IX Fortas — neatsiejamas nuo visos visuomenés ir akivaizdziai yra
ta vertybé, kuri turi biiti saugoma, ginama Lietuvos Respublikos Konstitucijos, todél tokio intereso gynimas
neabejotinai patenka j vieSojo intereso sqvokq ir kaip vertybé gali bei turi buti ginama valstybés
kompetentingy institucijy, kas ir buvo padaryta Sioje administracinéje byloje“'°. Neretai teismai teigia, kad
bet koks jstatymy normy, susijusiy su nekilnojamojo kulttiros paveldo apsauga, pazeidimas yra ir viesojo
intereso pazeidimas'!.

Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga reglamentuojanciy teisés akty sisteminé analizé atskleide,
kad néra nustatytos aiskios vieSojo intereso pazeidimy sampratos, kriterijy ar pozymiy, kurie padéty tiek
vie$gj] interesa ginanciam ir jo pazeidimus nustatanc¢iam subjektui — Kulttiros paveldo departamentui ir jo
teritoriniams padaliniams, taip pat teismams susitelkti ties esminiais kultiiros paveldo pazeidimais ir jy
Salinimu kultiiros paveldo apsaugos srityje. Nei NKPA], nei Kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos
jstatyme, kalbant apie kilnojamyjy vertybiy apsauga, néra nustatyti vieSieji (visuomenés) gériai, kurie
sudaryty viesaj] interesg vykdant tiek nekilnojamyjy, tiek kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsauga. Néra aisSku,
pagal kokius pozymius Kultiiros paveldo departamentas identifikuoja vieSojo intereso pazeidimus tiek
nekilnojamojo, tiek kilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos srityje ir nustato poreikj ji ginti kreipiantis ]
teismg ar prokuratiirg.

Kultiiros paveldo departamentas néra parenggs ir patvirtings vieSojo intereso gynimo taisykliy ar
tvarkos apraso, kuris padéty aiskiai atpazinti vieSojo intereso nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos

pazeidimus bei laiku imtis priemoniy apginti galimai pazeistg vie$aj] interesa. Néra nustatytos procediiry

9 Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-143/2010; Klaipédos apygardos administracinio teismo nutartis Nr. 1-76-
386/2013.
10 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis Nr. A-556-2050-12.
1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys Nr. A525- 81/2009; Nr. A-822-608-10; Nr. A822-65-09.
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tvarkos, kuria turéty vadovautis Kultiiros paveldo departamento tarnautojai, nustate, kad jy veiklos srityje
yra pazeistas viesasis interesas, t. y. neaisku, kas ir kada turéty ar galéty aptikti vieSojo intereso pazeidimus,
kas teikia sitilyma dél poreikio ginti galimai pazeista viesajj interesa, kas atsakingas uz galutinio sprendimo
priémima, kokios turéty vykti administracinés procediiros ir pan. Kultiiros paveldo departamentas, teikdamas
atsakymus, skundus su praSymais ginti galimai pazeistg vie$ajj interesg pateikusiems asmenims pazymi, kad
Jisy raste nenurodyta, koks viesasis interesas pazeistas ir kaip jis pazeistas. Departamentas atsizvelgdamas
j isdestytg bei remdamasis aplinkybe, kad viesojo intereso samprata yra vertinamojo pobudzio, Siuo atveju
sprendzia, ar Jiusy raste isdestytos aplinkybés gali biiti pripaZintos viesojo intereso pazeidimu. <...>

“I2 arba

Departamento nuomone, Siuo atveju néra pagrindo kreiptis j teismg dél vieSojo intereso pazeidimo
., atsizvelgiant j tai, kad Jiisy rastuose néra pagrista kaip savivaldybés veiksmai perleidziant <...> nugriautus
pastatus adresu <...>Vilniuje, pazeidzia viesqjj interesq nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos srityje,
<...> Departamento Vilniaus skyriaus nuomone, siuo atveju néra pagrindo kreiptis j teismq dél viesojo
intereso gynimo “!>. Nors analizuojant Kultiiros paveldo departamento pateiktus kreipimusis j prokuratiirg
del viesojo intereso gynimo pastebima, kad juose pats vieSasis interesas néra akcentuojamas, nenurodomi jo
pazeidimo poZymiai ar kriterijai, neanalizuojamas ir nejrodin¢jamas jo pazeidimas, daroma Zala ir panaSiai.
Tai pastebi ir Lietuvos Respublikos generaliné prokurattira. Nutarime atmesti skunda dél Vilniaus apygardos
prokuratiiros prokurorés nutarimo Nr. 2. VI-69 atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones,
nurodoma, kad ,,prokuroras kreiptis j teismq tikslu apginti viesgjj interesq ar taikyti kitas vieSojo intereso
gynimo priemones gali tik tais atvejais, kai yra juridiniy fakty visuma, t. y. teisés akty pazeidimas ar toks
pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu. Nagrinéjamu atveju vieSojo intereso aspektas néra
kvestionuojamas. Pagrindinis klausimas Siuo atveju yra kultiiros paveldo apsaugq reglamentuojancio <...>
teisés akto aiskinimas, vertinimas ir taikymas*.

Viena vertus, aiSkiy vieSojo intereso pazeidimo kriterijy stoka suteikia galimai per placias
diskrecines galias Kultiiros paveldo departamento ir jo teritoriniy padaliniy valstybés tarnautojams spresti,
kas yra vieSojo intereso pazeidimas nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos srityje, o kas néra, antra vertus,
palieka neaiSkumo ir neapibréztumo tiems patiems tarnautojams nustatant galimus vieSojo intereso
pazeidimus. Dar daugiau, vieSojo intereso pazeidimy kriterijy reglamentavimo stoka gali suponuoti
problemas, susijusias ne tik su vieSojo intereso pazeidimy nustatymu nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos procese, bet ir su laiku atlieckamu, tinkamu ir reikalingu vie$ojo intereso gynimu. Pazymétina, kad

nors Kultiiros paveldo departamentas 2019-03-04 raste Nr. (11.13E)2-559 nurod¢, kad vieSasis interesas ir

12 Kultiiros paveldo departamento 2017-11-02 rastas Nr. (7.12.)2-2604.
13 Kultiiros paveldo departamento Vilniaus skyriaus 2018-05-18 rastas Nr. (7.12.)7VS-64.
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jo gynimo poreikis identifikuojamas pagal departamento direktoriaus jsakymais sudaryty komisijy
identifikuotus vieSojo intereso pazeidimus, taciau tai patvirtinanciy jrodymy ar duomeny nepateike.

Atkreipiamas démesys ir ] tai, kad fiziniy ir juridiniy asmeny skundy Kultiros paveldo
departamentas nenagrin¢ja vieSojo intereso pazeidimo poziiiriu, apskritai néra patvirtings skundy
nagrinéjimo taisykliy, kurios galéty padéti juos nagrin¢jantiems valstybés tarnautojams laiku pastebéti
vieSojo intereso pazeidimo pozymius ir nedelsiant uzkirsti kelig tokio pobiidZio pazeidimams, taip pat
nustatyty bendrasias skundy nagrin¢jimo nuostatas, terminus ir pan.

Nesant sutarty, nustatyty ir jtvirtinty vieS$ojo intereso pazeidimo kriterijy bei pozymiy nekilnojamojo
kultiiros paveldo apsaugos srityje, neaisku, kuo remdamiesi Kultiiros paveldo departamentas ir jo teritoriniai
padaliniai jvertina vieSojo intereso pazeidimo pozymiy buvimg ar nebuvimg ir sprendzia dél jo gynimo
butinybés. Manytina, kad aiskios, skaidrios ir teisiSkai nepriekaiStingos tvarkos stoka antikorupciniu poziiiriu
laikytina ydinga ir taisytina.

Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta, sidillome:

1) Kultiiros paveldo departamentui parengti ir patvirtinti vieSojo intereso gynimo taisykles ar
tvarkos aprasa, kuris padéty aiSkiai atpazinti vieSojo intereso nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
pazeidimus bei laiku imtis priemoniy apginti galimai pazeistg viesajj interesg. Aprase nurodyti, kaip Kultiiros
paveldo departamento tarnautojai gali nustatyti galimus vieSojo intereso pazeidimus, kas vykdo vieSojo
intereso pazeidimy nustatymo ir nagrinéjimo funkcijas, kas priima galutinj sprendima dél pazeisto vie$ojo
intereso gynimo Kkreipiantis ] teismg ar prokuratiirg, kokia informacija turi biiti nurodoma iSvadoje, kai
kreipiamasi | teismg ar prokuratiirg siekiant ginti galimai pazeista vieSgji interesa, sprendimy apskundimo
tvarka, terminus ir kitas biitinas nuostatas'.

2) Kultiuros paveldo departamentui parengti ir patvirtinti i§samig fiziniy ir juridiniy asmeny
praSymuy, skundy, praneSimy nagrin¢jimo tvarka ir reglamentuoti skundy ir praneSimy pateikimo ir priémimo
budus, atsakingus asmenis, nagrin€jimo terminus, nenagrin€jimo atvejus, apskundimo tvarka ir kitas biitinas
nuostatas. Reglamentuoti skundy dél galimo vieSo intereso pazeidimo specifika. Gerosios praktikos
pavyzdys galéty biiti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
(toliau — VTPSI) parengtos ir patvirtintos'> asmeny pragymy, skundy, prane$imy nagrinéjimo ir asmeny

aptarnavimo taisyklés.

14 Viesojo intereso gynimo tvarkos apra$g yra parengusi VTPSI. VTPSI vir§ininko 2014-09-30 jsakymas Nr. 1V-128 (su vélesniais
pakeitimais).
15 VTPSI vir$ininko 2014 m. sausio 8 d. jsakymu Nr. 1V-5.



3.2. Neapibréita Kultiiros paveldo departamento kreipimosi j prokuratiirq ir teismg kompetencija

Aplinkybémis, kuriomis Kulttiros paveldo departamentas, ketindamas ginti galimai pazeista viesgjj
interesa, turéty kreiptis j teisma, o kuriomis j prokuratiira, néra reglamentuojamos jokiame teisés akte.

Korupcijos rizikos analizés metu buvo iSnagrinéti Kultiiros paveldo departamento pateikti galimai
pazeisto vieSojo intereso gynimo atvejai 2017—-2018 metais, kreipimaisi j prokuratiira, ieskiniai teismams ir
kita susijusi informacija. Kulttiros paveldo departamentas nurodo, kad per §j laikotarpj pats departamentas ir
jo teritoriniai skyriai kreipési 11 karty j prokuratiirg ir 4 kartus j teisma, praSydami taikyti vieSojo intereso
gynimo priemones nekilnojamojo ir kilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos srityje.

PaZzymeétina, kad ne visus Kultliros paveldo departamento pateiktus atvejus galima bty laikyti
pazeisto vieS$ojo intereso gynimu, pavyzdziui: kyla abejoniy dél kreipimosi j prokuratiirg prasant pradéti
ikiteisminj tyrimg pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 170 straipsnj (Kurstymas pries bet
kokios tautos, rasés, etning, religing ar kitokiag zmoniy grupe), nes socialiniame tinkle buvo paskleista
neigiamo pobiidzio zinuté apie Kultiros paveldo departamenta. Taip pat dél kreipimosi j prokuratiirg dél to,
kad viena i§ Kultiros paveldo valstybés tarnautojy gavo elektroninj laiska, kuriame grasinama teisminiu
ieSkiniu, o ji tai suprato kaip jzeidimg ir grasinimg. Nors Kulttros paveldo departamentas nurodé savo teikty
ieSkiniy dél vieSojo intereso gynimo skaiciy, taciau Lietuvos teismy informacingje sistemoje LITEKO Sio
departamento pateikty ieSkiniy, kuriuos galbiit galima bty priskirti prie vieSojo intereso gynimo atvejy, yra
ir daugiau. Tokia statistika dar kartg parodo, kad paciai pazeista vieSgji interesg ginanciai institucijai iki galo
néra aisku, kokie yra vie$ojo intereso nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos srityje pozymiai ir kas turéty
biiti laikoma vieSojo intereso pazeidimu.

Atkreiptinas démesys, kad 2017-2018 mety Kultiros paveldo departamento kreipimaisi |
prokuratiirg ir praSymai ginti vies$ajj interesg buvo d¢l ieSkovo ir atsakovo sutapties, t. y. Kultiiros paveldo
departamentas pras¢ apginti pazeistg viesajj interesg dél savo teritorinio padalinio atlikty vienokiy ar kitokiy
veiksmy, prasydama panaikinti jo priimtus sprendimus, nes esant ieSkovo ir atsakovo sutapciai, Lietuvos
Respublikos teismai civilines bylas nutraukia. Pavyzdziui:

- 2018-06-12 kreipiasi j Lietuvos Respublikos generaling prokuratiirg praSydamas taikyti vieSojo
intereso gynimo priemones dél statybg leidzian¢io dokumento panaikinimo, nes Vilniaus skyrius Lietuvos
Respublikos statybos leidimy ir statybos valstybinés priezitiros informacinéje sistemoje ,,Infostatyba“
tikétina neteisétai pritaré daugiabucio gyvenamojo namo Polocko g. 7A, Vilniuje, techniniam projektui;

- 2018-09-10 kreipiasi j Lietuvos Respublikos generaling prokuratiirg praSydamas taikyti vieSojo
intereso gynimo priemones dél statyba leidZianc¢io dokumento panaikinimo, nes Vilniaus skyrius
informacingje sistemoje ,Infostatyba® tikétina neteisétai pritaré pastato Vilniaus g. 18, Vilniyje,

rekonstrukcijos projektui;
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- 2018-09-21 kreipiasi i Lietuvos Respublikos generaling prokuratiirg praSydamas taikyti viesojo
intereso gynimo priemones dél statybg leidZian¢io dokumento panaikinimo, nes Vilniaus skyrius
informacinéje sistemoje ,,Infostatyba® tikétina neteisétai pritaré naujos statybos Zygimanty g. 12 ir 12A,
Vilniuje, projektui.

Analizuojant Kultiiros paveldo departamento pateiktus dokumentus, susijusius su nustatytais viesojo
intereso pazeidimo atvejais, pastebéta, kad pasitaiko atvejy, kai dél to paties nekilnojamojo kultiiros paveldo
objekto apsaugos pazeidimo yra kreipiamasi ir j teismg, ir j prokuratirg, kartais tuo paciu klausimu.
Pavyzdziui: dél pastatui Vilniuje, Vilniaus g. 18, iSduoto leidimo rekonstruoti statinj (dél montuojamy
papildomo auksto konstrukcijy pastate Vilniaus g. 18, Vilniuje, tuo galimai pazeidziant Vilniaus senamiesc¢io
vertinggsias savybes, ziliréti zemiau esancias nuotraukas), 2018-09-10 Kultiiros paveldo departamentas
kreipési j prokuratiirg praSydamas jpareigoti VIPSI kreiptis j bendrosios kompetencijos teismq dél statybg
leidzZiancio dokumento galiojimo panaikinimo ir statybos padariniy Salinimo. 2018-09-18 Kulttros paveldo
departamentas kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teismq, praSydamas panaikinti VTPSI sprendima
ir jpareigoti VTPSI kreiptis j bendrosios kompetencijos teismq dél statybq leidZiancio dokumento galiojimo

panaikinimo ir statybos padariniy Salinimo.

Sioje nuotraukoje montuojamos papildomo auksto konstrukcijos pastate Vilniaus g. 18, Vilniuje

Taigi Siuo atveju Kultiiros paveldo departamentas kreipési tiek j teisma, tiek j prokuratiirg siekdamas
ginti galimai pazeistg viesgjj interesg taip pat ir dél savo teritorinio padalinio atlikty veiksmy. Manytina, kad
aiSkaus ir skaidraus reglamentavimo bei konkreciy procediiry reguliavimo mechanizmo stoka antikorupciniu

poziiiriu laikytina ydinga ir taisytina.
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Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta, Kultiiros paveldo departamentui siiilome rengiant vieSojo
intereso gynimo tvarkos apraSo ar taisykliy nuostatas, aiskiai apibrézti atvejus, kuriais Kulttros paveldo
departamentas ir jo teritoriniai padaliniai, gindami pazeistg viesajj interesa, teikia ieSkinius teismui, o kuriais
kreipiasi ] prokuratiirg, praSydami jy apginti pazeista vies$gjj interesg.

Antikorupciniu poZiiriu analizuojant Kultiiros paveldo departamento veikla nustatant
vieSojo intereso paZeidimus ir ginant jj nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos srityje, pastebima,
kad nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos srityje susiklosciusi sisteminé problematika, sunkinanti
vieSojo intereso pazeidimy nustatymo galimybes ir juo labiau galimybes ginti jau pazeista viesaji
interesg.

3.3. Nevienodai aiskinami ir suprantami paveldosaugos reikalavimai bei teisinio reglamentavimo
nuostatos; skirtingos ir nenuoseklios Kultiiros paveldo departamento bei teritoriniy padaliniy pozicijos;
Kultiros paveldo departamento metodinio vadovavimo stoka.

Zemiau pateikiamuose pavyzdziuose atskleidziami tokios sisteminés, tarpusavyje susipynusios
problematikos aspektai, kurie taip pat gali lemti ir korupcijos rizikos veiksniy atsiradimgq bei terpe korupcijai
pasireiksti:

Dél pastato Vilniaus g, 18, Vilniuje

Tesiant minéto pavyzdzio apie pastato Vilniuje, Vilniaus g. 18, iSduoto leidimo rekonstruoti statinj
nagrin¢jima, atkreipiamas démesys, kad Kultiiros paveldo departamento Vilniaus skyrius 2017-04-27
informacingje sistemoje ,,Infostatyba“ rekonstravimo projektui adresu: Vilniaus g. 18, Vilnius, pritaré.
Kultiros paveldo departamento direktoriaus 2017-07-28 jsakymu Nr. [-155 sudaryta laikinoji komisija
patikrinti Vilniaus skyriaus iSduoty specialiyjy paveldosaugos reikalavimy atitiktj 2013-09-24 nekilnojamojo
kultiiros paveldo vertinimo aktui Nr. KPD-RM-2014 nustaté¢, kad Siuo adresu iSduoti specialieji
paveldosaugos reikalavimai pastaty rekonstravimui neatitinka minéto akto.

Sis pavyzdys taip pat paminétinas ir dél kity aspekty, susijusiy su minéto pastato Vilniuje

rekonstrukcija:

v' Kultiros paveldo departamento Vilniaus skyrius pritaré rekonstrukcijos projektui,
vadovaudamasis statytojo samdyto eksperto iSvadomis: ,, Nekilnojamyjy kultiros paveldo statinio
tvarkomyjy statybos darby projekto ar tvarkomyjy paveldosaugos darby projekto paveldosaugos
(specialiosios) ekspertize atliko atestuotas ekspertas, kurio kompetencija néra pagrindo abejoti. Eksperto
2017-02-28 akto projekto jvertinimo isvadose nurodoma, jog ekspertuojamo projekto sprendiniai atitinka
Vilniaus senamiescio apsaugos reglamento, Specialiyjy paveldosaugos reikalavimy bei kity susijusiy teisés
akty, nustatanciy kultiros paveldo objekty ir jy teritorijy tvarkymgq, naudojimq ir prieziiirg, reikalavimus.

Ekspertas nustaté, jog projekto sprendiniais uztikrinamas vertingyjy savybiy iSsaugojimas (vertingosios
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savybés pateiktos 2016-11-29 KPD nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo tarybos akte Nr. KPD-RM-
2014/9) ir kad numatyti darbai nesukels poreikio keisti kultiros paveldo vietovés (Vilniaus senamiescio)
apimties ir sudéties, nezalos autentiskumo pozZymiy, nauji sklypo uzstatymo tiriniai erdviniai sprendiniai ir
architektiiriné estetika atitinka Sios Vilniaus senamiescio dalies istorinio uzstatymo charakterj. "
Vadovaudamasis tuo, Vilniaus skyrius konstatuoja, kad 2017-04-27 suderintas pastato Vilniaus g. 18,
Vilniuje, rekonstravimo darby projektas nepazeidzia Vilniaus senamiescio vertingyjy savybiy.

Kyla klausimas dél teritorinio padalinio vaidmens ir jo darbuotojy kompetencijos rekonstrukcijos
projekty derinimo procese, jei pasikliaujama vien isorés eksperto nuomone.

v' ] gyventojo 2018-04-24 pareiskimg dél montuojamy papildomo auksto konstrukcijy pastate
Vilniaus g. 18, Vilniuyje, tuo galimai pazeidziant Vilniaus senamies¢io vertinggsias savybes, pareiSkéjui
atsakymga pasiraSo tas pats Vilniaus skyriaus asmuo, kuris ir pritaré informacingje sistemoje ,,Infostatyba*
rekonstravimo projektui. 2018-05-15 atsakyme iSdéstomi motyvai ir konstatuojama, kad Vilniaus skyriaus
2017-04-27 suderintas pastato Vilniaus g. 18, Vilniuje, rekonstravimo darby projektas nepazeidzia Vilniaus
senamiesCio vertingyjy savybiy.

Susidaré situacija, kai teritorinio padalinio darbuotojas vertino savo paties anksciau atlikto darbo,
biitent pastato rekonstrukcijos projekto derinimo teisétumq ir teisingumq.

v' Kultairos paveldo departamento direktoriaus 2017-07-28 jsakymu Nr. [-155 sudaryta laikinoji
komisija patikrinti Vilniaus skyriaus iSduoty specialiyjy paveldosaugos reikalavimy atitiktj 2013-09-24
nekilnojamojo kulttros paveldo vertinimo aktui Nr. KPD-RM-2014, 2017-08-11 rastu Nr. RG-36 nustateé,
kad pastatui Vilniaus g. 18, Vilniuje, i8duoti specialieji paveldosaugos reikalavimai pastaty rekonstravimui
neatitinka minéto akto, o Vilniaus skyrius pareiSkéjui 2018-05-15 pateiktame atsakyme nurodo, kad
rekonstravimo darby projektas nepazeidzia Vilniaus senamiescio vertingyjy savybiy.

Neéra aisku, kodél Vilniaus skyriaus ir Kultiiros paveldo departamento pozicijos Siuo aspektu skiriasi
ir kodél, jei laikinoji komisija nustaté neatitikimus, praéjus devyniems ménesiams nuo komisijos isvados
pareiskéjui pateikiama teritorinio padalinio nuomone.

v' Kultiros paveldo departamento direktoriaus 2017-07-28 jsakymu Nr. J-155 sudaryta laikinoji
komisija patikrinti Vilniaus skyriaus iSduoty specialiyjy paveldosaugos reikalavimy atitiktj 2013-09-24
nekilnojamojo kulttros paveldo vertinimo aktui Nr. KPD-RM-2014, 2017-08-11 i§vadoje nurodo, kad ne tik
pastatui Vilniaus g. 18, Vilniuje, i8duoti specialieji paveldosaugos reikalavimai pastato rekonstravimui
neatitinka akto reikalavimy, taciau ¢ia taip pat minima, kad ir pastatams Bazilijony g. 3B, 3C ir Vilniaus g.
37, Vilniuje, i8duoti specialieji paveldosaugos reikalavimai pastaty rekonstravimui neatitinka akto. Komisija
sitilo pripazinti netekusiais galios iSduotus minétus specialiuosius paveldosaugos reikalavimus pastaty

rekonstravimui Bazilijony g. 3B, 3C ir Vilniaus g. 37,Vilniaus g. 18, Vilniuje, taip pat siiilo kreiptis § VTPSI
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deél leidimy iSdavimo rekonstruoti statinius adresais Vilniaus g. 18 ir Vilniaus g. 37, Vilniuje, teisétumo
patikrinimo. Taciau dél galimai paZeisto vieSojo intereso gynimo priemoniy j prokuratiirg ir teismag kreipési
tik dél pastato Vilniaus g, 18, Vilniuje, atvejo.

Nesant nustatyty ir apibrézty vieSojo intereso pazeidimo nekilnojamojo kultiiros paveldo srityje
kriterijy ir poZymiy, néra aisku, kodél vienu atveju Kultiiros paveldo departamentas kreipiasi j atitinkamas
institucijas siekdamas ginti galimai pazZeistq viesSqjj interesq, kitais atvejais nusprendzia to nedaryti.

v' Kultiros paveldo departamento direktoriaus 2017-07-28 jsakymu Nr. J-155 sudaryta laikinoji
komisija patikrinti Vilniaus skyriaus iSduoty specialiyjy paveldosaugos reikalavimy atitiktj 2013-09-24
nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo aktui Nr. KPD-RM-2014 i§vada, kad specialieji paveldosaugos
reikalavimai minéty pastaty rekonstravimui neatitinka nekilnojamojo kulttros paveldo vertinimo akto
pateikia 2017-08-11, o i institucijas dél pazeisto vieSojo intereso gynimo kreipiamasi 2018-09-10 (18).
Vienus metus vyko susirasin¢jimas su VTPSI dél statyba leidzianc¢io dokumento iSdavimo teisétumo ir
aiSkinimosi, kieno pareiga ir kompetencija Siuo atveju kreiptis i teisma dél statybg leidziancio dokumento
galiojimo panaikinimo ir statybos padariniy Salinimo. Situacija, kai teis¢ ginti vie$ajj interesa turinti
institucija nesiima iniciatyvos kreiptis ] teisma ar prokuratiira, o nori perkelti Sig pareiga kitai tokig pacia
teis¢ turinCiai jstaigai, yra ydinga antikorupciniu poZiliriu, neuztikrina operatyvaus reagavimo ] galima
viesojo intereso pazeidima.

Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2012 m. sausio 6 d. nutartyje Nr. 3K-3-109/2012
yra konstataves, kad valstybés institucijos jsteigiamos tam tikriems steigimo dokumentuose ir teisés aktuose
numatytiems veiklos tikslams. Valstybés institucija kaip juridinis asmuo veikia pagal specialy teisnumg
valstybés jai pavestose srityse. Kultiiros paveldo departamentas prie Kultiros ministerijos veikia pagal
NKPA] 5 straipsnio 9 dalyje nustatytq jam priskirtq kompetencijq, o 10 dalyje nustatyta jo veikla, isvardytos
sritys, rusys ir bidai. Veikdamas Siuo pagrindu Departamentas jgyvendina viesqgjj interesq valstybés jam
pavestoje veiklos srityje. Siais pagrindais Departamentas kaip valstybés institucija privalo savarankiskai ir
iniciatyviai veikti pagal jam priskirtas veiklos sritis ir veiklos rusis. Ta aplinkybé, kad vieSojo intereso toje
pacioje srityje gynimas pagal jstatymus gali biiti priskirtas ir kitoms valstybés institucijoms, nesusiaurina
konkrecios valstybés institucijos teisiy ir neriboja jos specialiojo teisnumo. Teiséjy kolegija taip pat
pazyméjo, kad tais atvejais, kai valstybés institucija pareiskia ieskinj pagal jai suteiktus jgaliojimus
priskirtoje veiklos srityje, ji jgyvendina, atstovauja ir gina viesqjj interesq neatsizvelgiant j tai, ar ieSkinyje

tai nurodyta.
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Dél pastaty Zygimanty g. 12 ir 124, Vilniuje

Kultiiros paveldo departamentas 2018-09-21 kreipési j Lietuvos Respublikos generaling prokurattirg
prasydamas ginti paZeista viesajj interesa, nes is Ziniasklaidos suzinojo, kad UAB Zygimanty 12 yra iiduotas
statybos leidimas daugiabudio gyvenamojo namo statybai sklype Zygimanty g. 12 ir 124, Vilniuje. Kultiiros
paveldo departamento nuomone, statybos leidimas iSduotas neteisétai ir Siame Zemés sklype — kultiiros
paveldo vietovéje buve statiniai nugriauti neteisétai. Taciau Vilniaus skyrius 2018-07-23 informacinéje
sistemoje ,,Infostatyba“ pritaré daugiabucio gyvenamojo namo statybos projektui, kuriam jgyvendinti véliau
buvo iSduotas statyba leidziantis dokumentas. Pazymétina ir tai, kad dar 2018-07-04 Vilniaus skyrius
automatiniu biidu pritaré daugiabuéio gyvenamojo namo zemés sklype, Zygimanty 12 ir 12 A, Vilniuje,
statybos projektui.

D¢l tokio suderinimo aplinkybiy paaiskintina, kad Kultiiros paveldo departamento direktoriaus
2018-07-02 jsakymu Nr. P-299 Vilniaus skyriaus vyriausiajai specialistei 2018-07-02 — 2018-07-03 buvo
pavesta papildomai atlikti Vilniaus skyriaus vedéjo funkcijas. Specialistés praSymu, Kultiros paveldo
departamento direktoriaus 2018-07-03 jsakymu Nr. A-243 jai 2018-07-04 buvo suteikta papildoma poilsio
diena. Taigi, 2018-07-03 Vilniaus skyriaus vedéjo pareigas ¢jusi specialisté, iSeidama tiksliniy atostogy,
2018-07-03 informacingje sistemoje ,,Infostatyba* nepakeité atsakingo vykdytojo — saves — kitu atsakingu
vykdytoju, todél Sioje sistemoje 2018-07-04 buvo iskaitytas automatinis pritarimas daugiabuc¢io gyvenamojo
namo zemés sklype, Zygimanty 12 ir 12 A, Vilniuje, statybos projektui. Kultiiros paveldo departamento
direktoriaus 2018-07-12 jsakymu Nr. [-222 buvo pripazintas negaliojaniu minétas prie§ tai buves
automatinis pritarimas, neva siekiant atkurti neteisétai nugriautus kultiiros paveldo statinius. Nepaisydamas
iy aplinkybiy, Vilniaus skyriaus vadovas savo paskuting darbo dieng, t. y. 2018-07-23, informacing¢je
sistemoje ,,Infostatyba, be Kultiros paveldo departamento vadovybés zinios, pritar¢ daugiabucio
gyvenamojo namo statybos projektui, kuriam jgyvendinti véliau buvo iSduotas statyba leidziantis
dokumentas. Atsizvelgdamas ] iSdéstytas aplinkybes, Kultiiros paveldo departamentas mano, kad statyba
leidziantis dokumentas iSduotas neteisétai ir dél neteiséty buvusio Vilniaus skyriaus vedéjo veiksmy, todél
turi bati panaikintas. Apeliacinés instancijos teismas nutartyje konstatavo, kad UAB Zygimanty 12,
nugriaudama kultiiros paveldo statinius Zemés sklype Zygimanty 12 A, Vilniuje, paZeidé imperatyvius
paveldosaugos reikalavimus, nugriauti pastatai vertinti kaip kulttiros paveldo statiniai, kurie buvo jtraukti j
apskaitg nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo tarybos akte ir kuriems buvo taikoma apsauga bei kuriy
griovimui turéjo biiti rengiamas griovimo projektas, kultiiros paveldo statiniai nugriauti nesilaikant
nustatytos procediiros.

Zemiau pateikiamose nuotraukose matome griaunamq pastatg aptariamu adresu bei toje vietojo
vystytojo planuojamy statyti daugiabuciy vizualizacijg.

15



De¢l aptariamo atvejo, kai buvo nugriautas pastatas ir sunaikintos nekilnojamosios kulttiros vertybeés
pase nurodytos vertingosios savybes, Kultiiros paveldo departamentas kreipési i prokuratiirg ir dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo. 2018-10-02 Kultiiros paveldo departamento direktoriaus jsakymu Nr. P-426
minétam Vilniaus skyriaus valstybés tarnautojai skirta tarnybiné nuobauda — papeikimas. 2019-07-03
Vilniaus skyriaus laikinai einanti vedéjos pareigas tarnybiniu praneSimu praso anksciau laiko panaikinti Sig
nuobauda, nes valstybés tarnautoja nuo 2019 m. sausio iki liepos ménesio laiku atlieka pavedimus, uzduotis,
rengia atsakymy projektus ir stropiai vykdo kitas uzduotis. Tq pacig dieng, 2019-07-03, Vilniaus apygardos
administraciniame teisme tvirtinama taikos sutartis tarp minéto Kultiiros paveldo departamento valstybés
tarnautojo ir Kultiiros paveldo departamento, pagal kurio nuostatus atsakovas, t. y. Kultiros paveldo
departamentas, jsipareigoja panaikinti jsakyma, kuriuo buvo paskirta nuobauda, be to, patvirtinama, kad
taikos sutartis neprieStarauja vieSajam interesui.

Dél numatomy statyby Polocko g. 7A ir vvkdomos rekonstrukcijos UZupio g. 24, Vilniuje

Kulttiros paveldo departamentas 2018-06-12 kreipési | Lietuvos Respublikos generaling prokurattirg
praSydamas ginti pazeistg viesgji interesg ir panaikinti statybg leidziant] dokumentg dél numatomy statyby
Polocko g. 7A, Vilniuje. Kultiiros paveldo departamento direktoriaus 2017-03-23 jsakymu Nr. [-64 sudaryta
laikinoji komisija asociacijos UZupio bendruomenés 2017-02-07 ir 2017-02-21 raStuose nurodytoms
aplinkybéms dé¢l galimy kultiiros paveldo apsaugos reikalavimy pazeidimy pritariant projektiniams

pasiiilymams Polocko g. 74 ir UzZupio g. 24, Vilniuje, jvertinti ir pateikti iSvadas (toliau — laikinoji komisija).
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ISvadose dél Polocko g. 74 laikinoji komisija konstatavo, kad nors Vilniaus skyrius 2016-04-29
daugiabucio gyvenamojo namo naujos statybos projektiniams pasiiilymams pritar¢, taciau Siy projektiniy
pasitilymy sprendiniai sudaro prielaidas pazeisti kultliros paveldo vietovés — Vilniaus senamiescio
vertinggsias savybes: buvusio vertingo uzstatymo vietg, aukStinguma, tipg bei reljefa. Taip pat Sie sprendiniai
pazeidzia Vilniaus senamiesCio apsaugos reglamentg, patvirtintg Lietuvos Respublikos kultiiros ministro
2003 m gruodzio 23 d. jsakymu Nr. [V-49. Atsizvelgiant  Sias iSvadas, Kultiiros paveldo departamento
direktoriaus 2017-08-04 jsakymu Nr. |- 162 pritarimai projektiniams pasitilymams buvo panaikinti. Vilniaus
skyrius 2017-12-27 informacingje sistemoje ,,Infostatyba“ pritaré¢ daugiabucio gyvenamojo namo techniniam
projektui, kurio sprendiniai i§ esmés atitinka projektiniy pasitilymy sprendinius, nors jie buvo panaikinti
minétu jsakymu. Atsizvelgdamas ] tai, kad Vilniaus skyriui tikétina neteisétai informacinéje sistemoje
,Infostatyba® pritarus daugiabuc¢io gyvenamojo namo Polocko g. 7A, Vilniuje, techniniam projektui,
Kultiiros paveldo departamentas mano, kad statyba leidziantis dokumentas buvo iSduotas neteisétai.

Biitina pazyméti tai, kad pacios laikinosios komisijos nariy nuomoné¢ dél projektiniy pasitilymy
sprendiniy Polocko g. 7A, Vilniuje, skiriasi ir iSvadg pasirase 4 nariai i§ 5, vienas narys pateiké prieSinga
nuomong dél atskiry iSvady punkty nuostaty bei formuluociy.

Vilniaus apygardos prokuratira priémé nutarimg atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones, taip pat akcentuodama skirtingg paveldosaugininky teisinj bei paveldosaugos reikalavimy
interpretavima.

ISvadose dél Uzupio g. 24 laikinoji komisija konstatavo, kad nors Vilniaus skyrius 2017-03-31
prekybinio pastato rekonstravimo projektiniams pasitilymams pritaré, taciau jy sprendiniai sudaro prielaidas
sunaikinti Vilniaus senamiesCio vertingasias savybes, Uzupio gatvés pastaty iSkloting ir vertingyjy savybiy
pozymiy turin¢ius objektus, nes nebuvo atlikta vertingyjy savybiy nustatymo procediira konkreciy Uzupio
g. 24 sklype esanciy pastaty atzvilgiu. Atsizvelgiant ] Sias iSvadas, Kultiiros paveldo departamento
direktoriaus 2017-08-04 jsakymu Nr. - 162 pritarimai projektiniams pasitilymams buvo panaikinti. 2017-
08-07 Kultiiros paveldo departamentas pavedé¢ Kultiiros paveldo centrui rengti apskaitos dokumentacija
pastatams, esantiems Uzupio g. 24, Vilniuje. 2017-09-08 gautas UAB ,,Meno skersvéjis* rastas, kuriame
informuojama, kad §i uzdaroji akciné bendrové planuoja savo 1€Somis parengti apskaitos dokumentacija,
reikalingg pastatams UZupio g. 24 su prasSymu klausimg svarstyti Vilniaus miesto nekilnojamojo kulttiros
paveldo vertinimo taryboje, ,, kadangi yra didelé tikimybé, kad minimi pastatai yra vietinio reikSmingumo
lygmens “. Kulttiros paveldo departamentas 2017-09-15 rasStu informavo Kultiiros paveldo centra, kad stabdo
pastaty jraSymo j Kultiiros vertybiy registra procediirg ir anks¢iau duotg pavedima atSaukia, nes Sie pastatai
bus vertinami Vilniaus miesto savivaldybés nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo taryboje. Kultiiros

paveldo centras atkreipia démesj, kad pastatai Uzupio g. 24 formuoja Vilniaus senamies¢io Uzupio gatvés
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iSkloting, tokiy objekty svarstymas néra Vilniaus miesto savivaldybés nekilnojamojo kultiiros paveldo
vertinimo tarybos kompetencija'®. Kultiiros vertybiy registro duomenimis, kultiiros paveldo apskaitos
dokumentacija Uzupio g. 24 pastatams 2017-11-13 parenge Vilniaus miesto nekilnojamojo kultiiros paveldo
vertinimo taryba. 2018 m. rugpjucio 21 d. Kultiros paveldo departamento Vilniaus skyrius iSdave
specialiuosius paveldosaugos reikalavimus pastaty rekonstrukcijai.

ISanalizavus pastaruosius pavyzdzius, néra aiSku, kod¢l Kultiiros departamentas kreipési i
prokuratiirg su praSymu ginti vie$gjj interesg tik vienu i8 $iy dviejy atvejy, t. y. Polocko g. 7A, nors minimoje
laikinosios komisijos iSvadoje konstatuojama, kad abiem atvejais, tieck Polocko g. 7A, tiek Uzupio 24
projektiniy pasitilymy sprendiniai sudaro prielaidas paZeisti ar sunaikinti Vilniaus senamiesc¢io vertingasias
savybes, ir kod¢l Vilniaus skyriaus atlikti pritarimai Kulturos paveldo direktoriaus jsakymu buvo panaikinti,
juolab kad iki Siol Polocko g. 7A jokie statybos darbai néra pradéti, o UZupio g. 24 aktyviai vyksta pastato
rekonstrukcijos darbai.

Nuotraukose uzfiksuoti vaizdai pries pastaty Uzupio g. 24, Vilniuje, rekonstrukcijq ir

rekonstruojant.

16 D¢l Kultiiros paveldo departamento sudaromy nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo taryby ir savivaldybiy nekilnojamojo
kulttiros paveldo vertinimo taryby nepakankamo kompetencijos atskyrimo buvo minima 2018 m. liepos 18 d. korupcijos rizikos
analizéje Nr. 4-01-5688.
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Dél Aguony g. 17 kvartalo projektavimo

2018-04-25 Kulttiros paveldo departamento Vilniaus skyrius gavo daugiabuciy gyvenamyjy namy
Aguony g. 17, Vilniuje, rekonstravimo, statybos techninj projekta. Pagal projekto sprendinius numatyta
projektuoti ir rekonstruoti 10 pastaty. Projektuojamas sklypo uzstatymo tankumas 62 proc., aukStingumas 2-
7 aukstai. Dél Sio pateikto projekto sprendiniy derinimo Kultiiros paveldo departamente 2018-05-16 buvo
surengtas pasitarimas. Pasitarimo dalyviai perziliré¢jo NaujamiesCio vertinimo tarybos aktu nustatytas
vertingasias savybes ir nustaté, kad projekto sprendiniai neatitinka vertinimo tarybos 2016-12-06 aktu Nr.
KPD-RM-1387/4 nustatyty Naujamiescio vertingyjy savybiy: 2.2.1. planavimo sprendiniai - <...> uzstatymo
aukstingumas: <...> - vyraujantis 2-3 auksty su pastoge, <...>vyraujantis uzstatymo tankis iki 60 proc. <...>.
Pasitarimo protokole Nr. 16-5 taip pat pazymeta, kad greta projektuojamos teritorijos yra valstybés saugomas
kult@iros paveldo objektas —namas Saltiniy g. 11 / Aguony g. 15, kurio apsaugai taip pat taikomi reikalavimai,
nustatyti Vilniaus istorinio centro apsaugos zonos laikinajame apsaugos reglamente, kuriame nustatyta, kad
Vilniaus senamies¢io apsaugos zonoje draudziama tokiy naujy statiniy statymas ar esamy rekonstravimas,
didinant jy aukStinguma ar apimtj. Atsizvelgdami ] tai, pasitarimo dalyviai vieningai nutaré rekomenduoti
Vilniaus skyriaus specialistams sprendziant dél pritarimo ar nepritarimo projektui, jo sprendinius vertinti
taip, kad jie nepaZzeisty vertinimo tarybos 2016-12-06 aktu Nr. KPD-RM-1387/4 nustatyty Naujamies¢io
vertingyjy savybiy: 2.2.1.planavimo sprendiniai - <...> uZstatymo aukStingumas: <...> - vyraujantis 2-3
auksty su pastoge; <...>vyraujantis uzstatymo tankis iki 60 proc. <..>. Taciau, nepaisant to, 2018-06-11
Vilniaus skyrius pritaré daugiabudiy gyvenamyjy namy Aguony g. 17 rekonstravimo ir statybos
projektui. 2018-06-13 Kultturos paveldo departamento direktoriaus jsakymu Nr. ][-183 S§is pritarimas buvo

pripaZintas negaliojanciu.
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2018-07-10 Kultiros paveldo departamento pirmosios nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo
tarybos posédyje buvo apsvarstytas Naujamies¢io vertinguyjy savybiy tikslinimo klausimas. Si taryba
protokolu Nr. VT-51 patvirtino Naujamies¢io 77 kvartalo vertinggsias savybes — 1—4 aukSty namy
aukstinguma. 2018-07-20 Kultiiros paveldo departamentas, rastu atsakydamas | statytojo praSyma, pateiké
pozicija dél kai kuriy Naujamiescio nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo tarybos akto formuluociy.
Raste nurodyta, kad formuluoté ,,<..> uzstatymo aukStingumas: teritorijos pietin¢je dalyje vyraujantis
uzstatymas 2—3 aukSty su pastoge taikoma tik Naujamiescio nustatytoms vertingosioms savybéms —
kultiiros paveldo statiniams. Taip pat informuojama, kad formuluoté netaikoma naujai statomiems
statiniams. Vilniaus skyrius 2018-09-04 informacingje sistemoje ,,Infostatyba® pritaré projektui daugiabuciy
gyvenamyjy namy statybai Aguony g. 17, nes projektas nepatenka j saugomy Vilniaus miesto istorinés
dalies, vadinamos Naujamies¢iu, vertinguju savybiy, kurios nurodytos nekilnojamojo kulturos
paveldo vertinimo tarybos akte Nr. KPD-RM-1986/6, apimtj. Ar statytojas koregavo projektinius
pasitilymus ir kokiems biitent projektiniams ir techniniams pasiiilymams pritaré, Kultiros paveldo
departamentas informacijos nepateikia net ir ne karta prasant suinteresuotai vietos bendruomenei.
Daugiabu¢io namo savininky bendrija Saltiniy g. 7, Vilniuje, pateiké skunda Vilniaus apygardos
administraciniam teismui dél Kultiiros paveldo departamento ir jo teritorinio padalinio Vilniaus skyriaus

veiksmy.

Nuotraukose Zemiau matoma Siuo metu vykdoma statyba Aguony g. 17 ir vystytojo pateikiama

biisimo kvartalo vizualizacija, kuri greitu laiku turi biiti jgyvendinta.
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Skirtingg ir nevienoda teisinio reglamentavimo taikyma galima stebéti ir jvairiuose oficialiai

pateikiamuose rastuose, kreipimuose j kitas institucijas, prokuratiirg ar teismg. Pavyzdziui, 2018-03-19 raste
keliami klausimai dél galimai savavaliskai atlikty ar vykdomy darby Saltiniy g. 14, Vilniuje, kuriame buvo
prasoma patikrinti §io pastato statybos teisétumg ir pagristuma. Kultiros paveldo departamento Vilniaus
skyrius pateiké atsakyma, kad ,,pastatas <...> patenka j kultiiros paveldo vietovés — Vilniaus miesto istorinés
dalies, <...> teritorijq, taciau pastatas néra registruotas Kultiiros vertybiy registre. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZiiiros jstatymo 8 straipsnio 1 dalimi, statybos
valstybine prieziiirq atlieka VTPSI.

Analogiski atsakymai pateikiami ir kitur, pavyzdziui, d¢l galimai neteiséty statybos darby Teatro g.
9B, Vilniuje — ,,pazymime, kad pastatas <...> patenka j kultiiros paveldo vietovés, Vilniaus senamiescio
teritorijq, taciau néra jrasSytas j Kultiiros vertybiy registrq®, d¢l UAB ,Lelija“ praSymo ginti galimai
pazeistg interesg dél pazeisty (sunaikinty) pastato vertingyjy savybiy — ,, pastatas Laisvés al. 42, Kaune,
patenka i valstybés saugomos kultiiros paveldo vietovés — Kauno miesto istorinés dalies <...> teritorijg,
taciau néra registruotas Kultiiros vertybiy registre. Jiisy <...> isdéstyti galimais savavaliskai atlikti statybos
darbai nemenkina kultiiros vietovés — Kauno miesto istorinés dalies, vadinamos Naujamiesciu“, ir pan.

Kreipdamasis j Vilniaus apygardos administracinj teismg dél VTPSI sprendimo panaikinimo ir
ipareigojimo atlikti veiksmus, Kultiiros paveldo departamentas nurodo, kad ,, Zemés sklype Zygimanty g. 12,
124, Vilniuje, nugriauti pastatai <...> nebuvo registruoti Kultiiros vertybiy registre kaip savarankiskos
kultiiros vertybés, taciau pateko j kultiiros paveldo vietovés — Vilniaus senamiescio — teritorijq. Be to,
<...>pastatai yra susije su Vilniaus senamiescio vertinggja savybe: tirinés erdvinés struktiiros sandara,
<...> taigi jie <...> ir yra Sios vertingosios savybés dalis “.

Akivaizdu, kad tos pacios teisés normos formuluotei yra taikoma skirtinga konotacija. Néra aisku,
kuo remdamasis Kultiiros paveldo departamentas vienu atveju fakta, kad nekilnojamojo kultiiros paveldo

objektas nera registruotas Kultiiros vertybiy registre, laiko reikSmingu ir tai argumentuoja, o kitu atveju $j
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fakta interpretuoja kaip nereikSminga, skirtingais atvejais toje pacioje formuluotéje akcentuodamas reikiama
jos dalj, juolab kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformaves praktika ir konstataves, kad nors ne
kiekvienas pastatas, esantis kultiiros paveldo vietovéje, yra kultiiros paveldo objektas, registruotas kaip
savarankiska nekilnojamoji kultiiros vertybé, bet kultiiros paveldo vietovés vertingosios savybés gali biiti
susijusios su toje vietovéje esanciais pastatais, kurie nejregistruoti kaip kultiros paveldo objektai.
Atsizvelgiant j tai, kad atliekant pastato, esancio kultiiros paveldo vietovéje, tvarkomuosius statybos darbus
gali biiti pazeistos kultiiros paveldo vietovés vertingosios savybés, toks pastatas laikytinas kultiros paveldo
statiniu. Priesinga isvada suponuoty, kad kultiiros vertybe pripaZintoje vietovéje esanciy statiniy tvarkomieji
statybos darbai galéty biiti atliekami netikrinant, ar projekto sprendiniai atitinka paveldosaugos
reikalavimus, uztikrinancius kultiiros paveldo vietovés autentiskumo issaugojimg. "’ Sia teismo praktika
Kulttiros paveldo departamentas cituoja ir naudoja taip pat ne kiekvienu atveju, daugeliu paminéty atvejy ji
yra pamir§tama.

Apibendrinus pateiktus pavyzdzZius bei informacija, paZymétina, kad vieSojo intereso
paZeidimo fakty nustatyma bei jo gynimo galimybes sunkina, o kartais ir daro nejmanoma, skirtingos
Kultiros paveldo departamento ir jo teritoriniy padaliniu pozicijos ir nuomonés, kai kaitaliojami bei
naikinami teritoriniy padaliniy priimti sprendimai, derinimai, kei¢iamos nustatytos vertingosios
savybés, teritoriju zonos bei ribos, atskirais atvejais galimai pagal statytoju ir vystytoju pageidavimus,
teisinis reglamentavimas skirtingai interpretuojamas tiek paties Kultiiros paveldo departamento, tiek
teritorinio padalinio. Tokia situacijg galimai lemia Kultiros paveldo departamento metodinio
vadovavimo ir kontrolés stoka, nes jis neiSreiSkia aiSkios savo pozicijos tiek teisinio reglamentavimo,
tiek apskritai kryptingos paveldosaugos aspektais. Galimai dél Sios priezasties atskiri teritoriniai
padaliniai formuoja savo, nebiitinai su Kultiiros paveldo departamentu suderintg ir tapacia, kultiiros
paveldo iSsaugojimo, pritaikymo ar naudojimo krypti.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, Kultiiros paveldo departamentas Kkreipiasi j prokuratiira
prasydamas jos ginti vieSgjj interesa, kurio paZzeidimg lémé tam tikri jos pacios teritoriniy padaliniy
atlikti veiksmai ir priimti sprendimai, dél to, praéjus laikui, departamentas priverstas gincyti savo
specialisty priimtus sprendimus. Antikorupciniu poZitiriu tokia situacija laikytina neskaidri ir ydinga,
reikalaujanti iSkelti asmeninés sprendimus priimanciy specialisty, inspektoriy atsakomybés
neiSvengiamumo klausima. Siuo klausimu Kultiiros paveldo departamento laikysena ne visada baina
nuosekli, tai matyti i§ atvejo dél Zygimanty g. 12 ir 12A pastaty griovimo ir leidimo suderinimo naujai

statybai. Siuo atveju Kultiiros paveldo departamentas pats nustaté, kad galimai dél jo teritorinio

7 LAT 2015-04-29 nutartis Nr. 3K-3-255-219/2015.
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padalinio specialisty veiksmuy buvo nugriautas kultiiros paveldo atzvilgiu vertingas pastatas, atliktas
galimai neteisétas suderinimas naujai statybai, kreipési | atitinkamas instancijas dél ikiteisminio
tyrimo pradéjimo, skyré tarnybine nuobauda, taiau praéjus devyniems ménesiams pats inicijavo Sios
nuobaudos panaikinimga. Tokie Kultiiros paveldo departamento veiksmai neatgraso sprendimus
priimanciy valstybés tarnautoju, inspektoriu elgtis nesaziningai, dél to susiklosto nebaudziamumo
atmosfera paveldosaugos sistemoje.

Nors Kultiiros ministerijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m.
spalio 13 d. nutarimu Nr. 1469 (su vélesniais pakeitimais) skelbia, kad vienas iS svarbiausiy Sios
ministerijos veiklos tikslu yra formuoti valstybés politika kultiiros paveldo srityje ir organizuoti,
koordinuoti ir kontroliuoti jos jgyvendinima, tafiau Kultiiros paveldo departamento veikloje Siu
ministerijos veiksmy pasigendama. Kultiiros paveldo departamento veiksmai ir sprendimai praktiskai
néra kontroliuojami ar koordinuojami, todél §i institucija veikia savo ruoztu, niekam nepavaldi ir
neatskaitinga.

Atsizvelgdami  pateiktg informacija, Kultiiros paveldo departamentui siiilome:

- nustaius panaSaus pobiidzio atvejus, kai tenka ginCyti savo institucijos anksciau priimtus
sprendimus, juos priémusiems (ar tinkamy sprendimy nepriémusiems) pareigiinams, po to, kai teismas
konstatuoja vienokius ar kitokius teisés akty pazeidimus, padarytus Kultiros paveldo departamento
darbuotojy, laikytis atsakomybés neisvengiamumo principo ir spresti dél drausminés atsakomybes taikymo;

- imtis aktyviy veiksmy ir stiprinti metodinio vadovavimo ir vidaus kontrolés mechanizma;

- parengti ir patvirtinti teritoriniy skyriy veiklos kontrolés gairiy aprasa, kuris reglamentuoty
teritoriniy skyriy kontrolés mechanizma, patikrinimy atvejus, periodiSkuma, patikrinimy plany rengimg ir
tvirtinimg Kultiiros paveldo departamente;

- organizuoti metodine pagalbg teritoriniams skyriams, taikant jvairias priemones, pavyzdziui, i$
visy 10 teritoriniy skyriy deleguoty labiausiai patyrusiy specialisty, tikrinanciy projektus, sudarant metoding
tarybg, kuri teikty pagalba konkreCiam teritoriniam skyriui, sprendziant dél pritarimo sudétingam
paveldosaugos pozitiriu projektui; pasitelkti iSorés ekspertus ir visuomenés atstovus; organizuoti metodines
patariamasias tarybas teritoriniy skyriy veiklos teritorijose, j kurias jeity ir savivaldos, vietos bendruomeniy
deleguoti asmenys; organizuoti teritoriniams skyriams periodinius seminarus ir mokymus, kuriuose
metodines rekomendacijas teikty ir centriniy skyriy tarnautojai, ir kity valstybés institucijy valstybés
tarnautojai, iSorés ekspertai.

Atsizvelgdami | tai, kad Kultiros ministerijai kultiiros paveldo srityje pavesta rengti

nekilnojamojo kultiros paveldo ir kilnojamyjy kultiros vertybiy apsaugos srities jstatymy, Lietuvos
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Respublikos Vyriausybés nutarimy ir kity teisés akty projektus, derinti kity institucijy parengtus
norminius teisés aktus, susijusius su kultiiros paveldo apsauga, siiilome:

- skubiai imtis priemoniy ir nustatyti kontrolés ir tinkamo Kultiiros paveldo departamento veiklos
koordinavimo mechanizmus, inicijuoti reikiamus teisés akty pakeitimus bei uzbaigti jau pradétos teisekiiros
procesus: Vilniaus senamiesc¢io nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos specialusis planas rengiamas nuo
2007 mety, bet iki Siol néra parengtas ir patvirtintas (nors naujai rengiamame Vilniaus miesto bendrajame
plane daroma nuoroda j §i dar neparengtg ir negaliojanti dokumenta); vis dar néra baigtas rengti
Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy vertinimo, atrankos ir reikSmingumo lygmens nustatymo kriterijy apraSo,
patvirtinto Lietuvos Respublikos kulttiros ministro 2005-04-15 jsakymu Nr. [V-150 pakeitimo projektas, taip
pat Nekilnojamojo kultiiros paveldo inventorizavimo taisyklés, kurias Kultiiros paveldo departamentas
parengé dar 2016 metais. Taip pat svarstyti dél Vilniaus senamies¢io regeneravimo projekto koncepcijos ir
sklypy plano, kuris buvo patvirtintas 1996 metais aktualumo, atnaujinimo, koregavimo, jo koreliacijos su
naujai rengiamo Vilniaus miesto bendrojo plano nuostatomis. Atkreipti démesj j Paveldo tvarkybos
reglamenty saraSa, kuris patvirtintas Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2005 m. balandzio 18 d.
jsakymu Nr. JV-151'%, Juo nustatytos paveldo tvarkybos reglamenty normavimo sritys ir reglamentai,
kuriuos reikia parengti Sioms sritims reguliuoti. Iki $iol yra parengta tik nedidelé dalis reglamenty.

3.4. Galimai piktnaudZiaujama automatinio suderinimo proceso funkcija

Prie§ pradedant rengti teritorijy planavimo dokumentus ar prie§ atliekant vienokius ar kitokius
veiksmus nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos vietoveéje ar objekte, Siy veiksmy organizatorius turi
kreiptis j Kultiiros paveldo departamenta, kad $is per nustatyta terming iSduoty atitinkamas salygas, leidimus,
pritarty ar nepritarty statinio projektui ar kitaip aprobuoty planuojamus atlikti veiksmus. Sie derinimai ir
pritarimai vykdomi naudojantis informacine sistema ,Infostatyba“. Atsakingai institucijai, Siuo atveju
Kulturos paveldo departamentui, to nepadarius, informaciné sistema generuoja automatinj pritarimg ir
taikomas sutikimo pagal nutyl€jimg principas. Principas taikomas, kai subjektas per nustatytg laikg nepriima
sprendimo pritarti ar nepritarti statinio projektui. Siuo principu buvo siekta supaprastinti biurokratines
procediiras ir sutrumpinti joms skirtg laika.

Atliekant korupcijos rizikos analize¢, pastebéta, kad kai kuriais atvejais tokia automatinio pritarimo
procediira galima piktnaudziauti ir tuo padaryti Zalos nekilnojamojo kultiiros paveldo objektui ar vietovei.
Jau Sioje korupcijos rizikos analizéje yra apraSytas atvejis Zygimanty g. 12 ir 124, Vilniuje, kai Vilniaus
teritorinis padalinys galimai ne visai tinkamai naudojo automatiniu pritarimo biidg pritariant daugiabucio

gyvenamojo namo naujos statybos projektui.

18 Priciga internetu: https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.254664
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Buvo analizuojami Kultiiros paveldo departamento teritoriniy padaliniy automatiniu btdu atlikti
pritarimai 2017-2019 metais. Nustatyta, kad daugiausia automatiniy pritarimy atliko Vilniaus ir Kauno
skyriai. Vilniaus skyrius per §j laikotarpj automatiniu budu pritaré¢ 177 projektams, Kauno skyrius — 167
projektams. Oponuodamas ] §j pastebé¢jimg, Kultiros paveldo departamentas pazymeéjo, kad po jo atlikty
automatiniy pritarimy, statyba leidzian¢iy dokumenty savivaldybés dazniausiai neiSduoda ir procesas
pradedamas pakartotinai. Taciau atkreipiame démesj, kad statybos leidimai neiSduodami savivaldybés
iniciatyva, o ne d¢l Kulttiros paveldo departamento atliekamy veiksmy — pastarasis savo ruoZtu automatinio
pritarimo biidu jau biina pritargs projektams.

Automatiniu btidu yra pritariama:

v’ rekonstravimo projektams, daugiausia tai: daugiabutio gyvenamojo namo dalies
rekonstravimas keiciant negyvenamosios patalpos paskirtj | gyvenamajg; daugiabucio gyvenamojo namo
nejrengtos pastogés paskirties keitimo ] gyvenamaja ir sujungimo su kitu butu j vieng turtinj vieneta;
kiirybiniy dirbtuviy paskirties keitimas | gyvenamaja; daugiabucio gyvenamojo namo rekonstravimas;
garazo paskirties keitimas j administracing; palépiy jrengimo projektas;

v' paprasto ir kapitalinio remonto projektai;

v’ griovimo projektai;

v' naujos statybos projektai ir kita.

Kaip pastebima, tokiu biidu galimai maziausiai démesio yra skiriama ir automatiniu pritarimu
suderinami kultiiros paveldo vietovéje ar objektuose vykstantys jvairiis rekonstravimo, remonto darbai bei
patalpy paskirties keitimo projektai, kuriems ne automatiniu biidu, t. y. atsakingam valstybés tarnautojui
jvertinus, galbiit pritarta nebuty. Pavyzdziui, 2017-05-11 Kultiiros paveldo departamento Vilniaus skyrius
automatiniu biidu pritaré daugiabucio gyvenamojo namo J. Basanaviciaus g. 16, Vilniuje, paprastojo remonto
projektui (langy keitimo projektas). Tac¢iau VTPSI nagrinéjant Sio statybos leidimo teisétuma ir kreipiantis |
teisma, kur Kultturos paveldo departamentas dalyvauja kaip tre¢iasis asmuo, pastarasis pateiké pozicija, kad
minimas pastatas J. Basanaviciaus g. 16, Vilniuje, yra jraSytas j Kultiiros vertybiy registrg ir jo fasadas yra
saugomas ir laiptiniy langy medziagiSkumo keitimui i§ mediniy | plastikinius nebiity pritarta, tatiau
paprastojo remonto projektui informacingje sistemoje ,Infostatyba® automatiniu btdu pritarée. Kultiiros
paveldo departamentas taip pat nurodo, kad, jo nuomone, statybos leidimas iSduotas pazeidziant kultiiros
paveldo apsaugg reglamentuojancius teisés akty reikalavimus.

2018-10-17 Kultuiros paveldo departamento Vilniaus skyrius automatiniu biidu pritaré daugiabucio
gyvenamojo namo Aukstaiciy g. 3, Vilniuje, rekonstravimo projektui. Apziurint vietove palydovine sistema

ir regiony geoinformacings aplinkos paslaugy portale ,,Regia“ nagrinéjant sklypus, matyti, kad zemes sklype
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Aukstai¢iy g. 3, Vilniuje, néra jokio pastato apskritai arba jis sugriautas i§ pagrindy (matyti Zemiau
pateikiamoje nuotraukoje). Taciau Vilniaus miesto savivaldybé Siam rekonstravimo projektui statybos
leidimas neiSdave.

Rekonstrukcijos projektas Aukstaiciy g. 3, Vilniuje, raudona zZymé rodo tusciq zemés

sklypg
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Automatiniu biidu taip pat buvo pritarta viesbucio ir administracinio pastato Dainavos g. 3, Vilniuje,
statybos projektui (laida A), daugiabuc¢io gyvenamojo namo Aukstai¢iy g. 10, Vilniuje, statybos projektui.
Nors automatinio pritarimo funkcija yra siekiama supaprastinti biurokratines procediras ir sutaupyti laika,
taciau esama tam tikry spragy, leidzianciy atsakingiems valstybés tarnautojams ja manipuliuoti. Specialistas
gauna uzduot] patikrinti, patvirtinti ar suderinti statybos, rekonstravimo, remonto ar kitokius veiksmus per
atitinkama laikg (10—15 dieny), o jam praéjus generuojamas automatinis pritarimas. Informacingje sistemoje
néra galimybés pamatyti, ar §i uzduotis buvo bent perzitiréta ar perskaityta, su ja susipaZzinta ar apie ja yra
zinoma. Sunku jvertinti, ar automatiniu biidu pritarta d¢l didelio darbo kriivio ar tiesiog tyCia iSlauktas
reikalingas terminas, ar, kaip rodo pavyzdys dél Zygimanty g. 12 ir 12A, Vilniuje, atvejo specialisto laisva
dieng jvyksta automatinis projekto suderinimas. Tokiais atvejais pasunkinama galimybé ir vieSojo intereso
pazeidimo laikui nustatyti, taip pat ribojamos ir jo gynimo galimybés, nes tuomet Kultiiros paveldo
departamentas priverstas gin€yti savo paties priimtus sprendimus. Kaip rodo praktika, gali atsitikti, kad
kultiiros vertybés objektas, vietové ar atskiros vertingos savybés jau bus negrazinamai sunaikintos.
Pavyzdziui: Vilniaus apygardos teismas panaikino Vilniaus miesto savivaldybés 2015-10-08 iSduoto leidimo
galiojimg ir jpareigojo atsakova per 6 mén. nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos pagal reikiamai
pertvarkyta projekting dokumentacija, gavus naujg statybg leidziant] dokumenta, pertvarkyti pastatytg statinj
taip, kad jis atitikty teisés akty reikalavimus. Sioje byloje nurodyta, kad Kultiiros paveldo departamentas per
nustatytg terming neatliko teisés aktuose numatyto privalomo projekto patikrinimo (laiku nepateiké savo
sprendimo), todél sistema automatiskai sugeneravo automatinj pritarimg. Gavusi automatinj Sio

departamento pritarimg savivaldybé¢ iSdave leidimg statyti didelio tiirio pastata, kuris pazeidzia, zaloja ir
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keic¢ia Vilniaus senamiesCio apsaugos zonos vietoje esant] Vilniaus senamies¢io ir jo paribiy kultiirinj
krastovaizdj su valstybinés reikSmés Bernardiny kapiniy vertingu Vilnelés upés Slaity reljefu, Vilniaus
senamiesCio apsaugos zonoje saugomus tarpusavio vizualinius rySius tarp saugomy teritorijy, vertingus
panoraminius vaizdus ir siluetus, kei¢ia Vilnelés slénio dalyje i§ dalies iSlikusig ir (ar) buvusig tradicine
sodybine 1-2 auksty statiniy struktiira'®.

Atkreiptinas démesys, kad automatinio pritarimo tam tikrag problematikag paminéjo ir Valstybés
kontrolé savo valstybiniuose audituose 2019-06-11 Nr. VA-2 ir 2019-06-17 Nr. VA-3.

Antikorupciniu pozilriu situacija, kai sprendimg priimantis valstybés tarnautojas turi galimybe
laviruoti ir manipuliuoti tokia jam suteikiama funkcija, laikytina ydinga ir kuo skubiau taisytina, siekiant,
kad tokie atvejai nesikartoty, o automatinio pritarimo procesas atitikty tikraja savo paskirtj.

Informacingje sistemoje “Infostatyba” yra galimybé projektus tikrinan¢ioms institucijoms formuoti
projekty tikrinimo rezultaty ataskaitg per ataskaitinj laikotarpi, pasirenkant btiseng “Automatinis pritarimas”.
Pagal Sios sistemos funkcionalumg, kuriant uzduotj tikrinti konkrety institucijai pateikta projekta, be
atsakingo vykdytojo privalo biiti paskirtas uzduotj kuruojantis asmuo. Atkreiptinas démesys, kad asmuo,

kuriam paskirta uzduotis privalo ja perzitiréti ir yra uz ja atsakingas.

Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta, Kultiiros paveldo departamentui siiilome:

- rengiant ir patvirtinant teritoriniy skyriy veiklos kontrolés gairiy aprasa, jame nustatyti, kad ne
recCiau kaip kas ketvirt] biity perzidirimi teritoriniy skyriy ,,Infostatyboje* atlikti automatiniai pritarimai
statiniy projektams ir jy teisétumas, ypatingg démesj skiriant naujos statybos projektams paskelbty valstybés
saugomais kultiiros paveldo objekty teritorijose ir paskelbty valstybés saugomomis kulttiros paveldo vietoviy
teritorijose, taip pat paskelbty valstybés saugomais kultiros paveldo objekty rekonstrukcijos projektams.
Aprasas turéty reglamentuoti ir nepagristy automatiniy pritarimy priezas¢iy nustatyma bei Salinima.

3.5. Nepakankamas ir neaiSkus teisinis reglamentavimas tinkamam vieSojo intereso gynimui ir

jo paZeidimy nustatymui atlikti:

3.5.1. Nereglamentuojama kultiuros paveldo tyrimy atlikimo tvarka, néra kontroliuojama jy
kokybé
Pagal NKPA] nuostatas®® nekilnojamojo kultiiros paveldo tyrimai yra paveldo apskaitos ir tvarkybos

pagrindas, taip pat — bitinas elementas siekiant pagristi neiSlikusios nekilnojamosios kultiiros vertybés

192017-12-12 nutartis byloje Nr. 2A-1590-661/2017.

20 NKPA] 2 str. 5 d. Atkiirimas— neislikusios nekilnojamosios kultiiros vertybés atkiirimas iSimtiniais atvejais pagal nustatytas

neiSlikusias vertinggsias savybes, atliekant tyrimais pagrjstus tvarkomuosius paveldosaugos, statybos ir krastotvarkos darbus.

Atkuriant i§saugomos atkuriamos vertybés islikusios dalys ir elementai, jie grazinami j pirming vieta, tiksliai pakartojamos ar

naujai sukuriamos neislikusios dalys ir elementai; 2 str. 28 d. Pritaikymas — kultiiros paveldo objekto ar jo sudedamyjy daliy
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atkiirimg ar atstatyma, kultiros paveldo objekto pritaikyma, minimaliai keiCiant vertinggsias savybes ir pan.
Praktikoje tai gali reikSti naujg statybg, nors pagal Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo 11
straipsnio 3 dalies nuostatas paveldo objekty teritorijose draudziama statyti statinius, nesusijusius su paveldo
objekty eksponavimu ar tvarkymu.

Tyrimo darbai dazniausiai yra pirmasis ir biitinas kultiiros paveldo objekty tvarkybos darby etapas
ir tolesniy tvarkybos darby pagrindiné baz¢. Istoriniais, ikonografiniais, archeologiniais ar kitais tyrimais yra
grindZiami naujos statybos ir (ar) rekonstrukcijos (atstatymo) Vilniaus senamiestyje ir kitose kulttiros
paveldo apsaugos vietovése projektai (projektiniai pasiiilymai). Tyrimy darby tikslas — nustatyti kultiiros
paveldo objekto kulttring vertg, jos autentiSkuma, fizing biikle ir objekto nykimo priezastis. Tyrimo darby
svarba yra didel¢, nes tik tyrimy rezultatai argumentuotai ir moksliskai pagrindzia konservavimo,
restauravimo ar atkiirimo darbus, lemia pritaikymo darby sprendimus, apibréziamos ir tikslinamos teritorijy
ir apsaugos zony ribos, rengiami paveldo saugojimo, keitimo arba griovimo projektai. Tyrimy riiSys
nustatytos Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy atskleidimui reikalingy tyrimy duomeny apimties apraSe,
patvirtintame Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2005-06-22 jsakymu Nr. [V-259 (toliau -
Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy atskleidimui reikalingy tyrimy duomeny apimties aprasas).

Jokie teisés aktai tyrimy atlikimo tvarkos nereglamentuoja, néra kontroliuojama paveldo moksliniy
tyrimy kokybé (iSskyrus archeologijos tyrimus, nors ir dél jy teisinio reguliavimo problemy Lietuvos
Respublikos Seimo kontrolieriaus pazymoje Nr. 4D-2017/1-10 buvo pateiktos rekomendacijos?!), jie néra
recenzuojami, nesudaromos mokslinés tarybos (tik archeologijos srityje), kurios jvertinty tyrimy programas,
rezultatus, ataskaitas. Vienintelis reikalavimas yra tai, kad tyrimus gali atlikti kvalifikacinius reikalavimus
atitinkantys specialistai. Tuo tarpu atitinkamy valstybés institucijy tarnautojai neturi nei pareigos, nei galbiit
specialiyjy moksliniy Ziniy jvertinti atlikty ir jiems pateikiamy tyrimy duomeny tikrumo ir pagrjstumo. Tokiu
budu tyrimai tampa priemone paveldg jvertinti ir pateikti valstybés institucijoms, visuomenei tendencingai
ir naudingai vystytojui, statytojui bei plétrai, nes tyrimus paprastai ir uzsako bei finansuoja patys vystytojai
ar statytojai. Net NKPAJ] 18 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad taikomuosius mokslinius tyrimus gali

finansuoti valdytojas ar kitas tvarkybos organizatorius, norintis paspartinti tyrimus. Dar daugiau,

pertvarkymas naudoti, suderinant valdytojo ir visuomenés poreikius, minimaliai keiCiant vertingasias savybes ir sudarant
galimybes atkurti biikle, buvusig iki §iy pakeitimy, atlickant tyrimais pagrjstus tvarkomuosius paveldosaugos, statybos ir
krastotvarkos darbus; 23 str. 2 d. Tvarkybos projektas rengiamas remiantis Kultliros vertybiy registro duomenimis, prie§
projektavimg biitiny atlikti tyrimy i§vadomis <...> 23 str. 4 d. Stichiniy nelaimiy ar Zmoniy sunaikinti kultiiros paveldo objektai
iSimtiniais atvejais, nesukeliant grésmés turinéioms vertingyjy savybiy islikusioms jy liekanoms, dalims ar elementams, gali biiti
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka atkuriami, jeigu:1) atkiirimo galimybé pagrista iSsamiais istoriniy Saltiniy
ir fiziniy tyrimy duomenimis; 2) objektas turi ypatingg mening ar simboling reik§me, yra itin svarbus tautinei savimonei ir kultiiros
paveldui puoseléti ir dera prie krastovaizdzio; 3) atklirimui pritaria valstybés ir savivaldybiy institucijos ir visuomené.
2IPrieiga internete:
http://www kpd.lt/uploads/Teis%C4%975%20akt%C5%B3%20pa%C5%BEeidimai/Seimo%20kontrolieriaus%20pa%C5%BEy
mos/Seimo%?20kontrolieriaus%20pa%C5%BEyma%202017-05-31.pdf.
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Nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy atskleidimui reikalingy tyrimy duomeny apimties apra$o nuostatos nurodo,
kad konkrecius reikalingus tyrimus pasirenka nekilnojamyjy kultiiros vertybiy atskleidimg organizuojantys
privalomuma nustato jo teritoriniai skyriai, i8duodami Specialiuosius paveldosaugos reikalavimus arba
Tvarkomyjy paveldosaugos darby projektavimo salygas. Taciau susipazinus su $iais dokumentais, matyti,
kad juose dazniausiai nurodomi teisé€s aktai, kuriais privalu vadovautis rengiant projekta. Taigi vis tik iki
galo néra aiSku kokius tyrimus KPD teritoriniai padaliniai nurodo atlikti vystytojui ar statytojui.

Toliau pateikiami pavyzdZiai, rodantys $ios sistemos ydinguma:

Pylimo g. 12, Vilniuje, kieme planuojamos ir §iuo metu vykdomos trijy vienbuciy dviauksciy
gyvenamyjy namy statybos, kuriy bendras plotas 420 kv. m (kiekvieno pastato plotas 140 kv. m), nors
projektas vadinamas 3/ kv. m ploto statinio rekonstrukcija. Gyventojy sutikimo dél $iy statyby teisisSkai
nereikéjo dél to, kad statinio plotas — iki 300 kv. m. Kultiros paveldo departamento Vilniaus skyrius
informacingje sistemoje ,,Infostatyba* 2018-10-15 pritaré trijy vienbuiy gyvenamyjy namy Pylimo g. 12,
Vilniuje, rekonstrukcijos techniniam projektui. Projekto uZzsakovés pasamdyto architekto teigimu, trys
vienbuciai bus statomi atsizvelgiant ] buvusj uzstatyma — prie islikusios anksciau ¢ia buvusios namo sienos,
tai neva patvirtino istoriniai ir archeologiniai tyrimai. Nagrin¢jant Kultiiros paveldo departamento
dokumenty valdymo sistemoje ,,Avilys“ esancig informacija, matyti, kad tyrimy leidimg Kultiros paveldo
departamentas iSdaveé 2019 m. vasario 18 d. PazZymétina, kad Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalies
nuostatos nustato, kad statinio projektas rengiamas vadovaujantis ir kultiros paveldo tyrimy medziaga.
Logiska, kad tyrimai turéty biiti atlikti prie§ pateikiant projektinius pasitilymus. 2019-04-16 pateikiamoje
taikomyjy moksliniy ardomyjy tyrimy iSvady tarpin¢je pazymoje nurodoma: ,, Tirtoje vietoje fiksuotas 3,3-
3,9 m storio XVII-XX a. kultiarinis sluoksnis. Centrinéje kiemo dalyje po veléna yra islikes XX a. I p. akmeny
grindinys. Po juo iki 2,8 m gylio tesiasi XX a. suformuoti sluoksniai, o Zemiau — 50 cm storio horizontas be
radiniy. Smélis-jzemis cia pasiektas 3,3 m gylyje. Pietrytinéje kiemo dalyje 20 cm gylyje atidengta XX a.
phyty konstrukcija. Iki 1,9 m gylio c¢ia fiksuotas XX a. sluoksnis. 1,9 m gylyje atidengtos XIX a. Il p. — XX a.
I p. pamato liekanos. Giliau—nuo 1,9 iki 3 m gliidi XVII a. sluoksnis. [Zemis pasiektas 3,9 m gylyje. Zvalgymy
metu fiksuotas 0,6- 0,8 m storio XX a. sluoksnis su pavieniais. Aptikti XIX a. Il p. — XX a. I p. sieny likuciai“.
Susipazinus su $ia iSvada, keblu konstatuoti, kad Sioje vietoje turéty biti atkurti trys dviauksciai vienbuciai,
antra vertus, atkreiptinas démesys ir | tai, kad taip vadinamam rekonstrukcijos projektui Kultiiros paveldo
departamentas pritaré¢ 2018-10-15, o archeology tarpiné iSvada pateikta 2019-04-16.

Zemiau pateikiamose nuotraukose matyti plotas, kurj vystytojas ketina uzstatyti ir 31 kv. m

rekonstruojamas statinys Pylimo g. 12, Vilniuje.
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palangos &

Vilniaus senamiestyje, Uzupyje, Maliinu g. 6 (kultiros paveldo objekte), per kelias dienas pastatytas
ketvirtas ir pradétas statyti penktas auksStai. Nors pagal Vilniaus senamiesCio apsaugos reglamentg
maksimalus rekonstruojamy ir naujai statomy pastaty aukstingumas ¢ia — 2 aukstai su mansarda. Statyby
bendroves vadovas vietos bendruomenei teikia atsakyma, kad statybos vyksta nenusizengiant jokiems teisés
aktams, o sklype vyksta ne nauja statyba, o buvusiy statiniy rekonstravimas ir pateiké nuotrauka, kurioje
matyti keturiy auksSty namas (nuotrauka Zemiau). Taciau i8 Sios nuotraukos sudétinga nustatyti, kad tai tikrai
tas pats ar toje pacioje vietoje buves pastatas, kuriy mety §i nuotrauka, kas jos autorius, koks jos

autentiSkumas ir pan.

Nuotrauka, kurig pateiké statyby bendrove
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Siy dieny vykdomos rekonstrukcijos pastate Maliiny g. 6, Vilniuje

Kultiiros paveldo departamento dokumenty valdymo sistemoje ,,Avilys* yra 2016-04-16 registruota
detaliyjy archeologiniy tyrimy ataskaita Maltiny g. 6, Vilniuje, taciau ataskaitos turinys néra jkeltas ir su juo
susipazinti néra galimybés. Atkreipiamas démesys, kad daugeliu atvejy Kultiiros paveldo departamento
dokumenty valdymo sistemoje ,,Avilys* néra skelbiamos visos apimties archeologiniy tyrimy ataskaitos,
skenuojamas tik titulinis ataskaitos puslapis, o turinys lieka tik popieriniame variante. Susipazinti su Siomis
ataskaitomis yra galimybé tik kreipiantis j Kultiiros paveldo departamentg arba Istorijos instituta, kuris saugo
Siy tyrimy kopijas. Be to, anksCiau viesai veikusi Archeologiniy tyrimy duomeny bazé (prieiga internete:
http://archeologijosdb.kpd.1t) §iuo metu apskritai yra neprieinama ir neveikia. Sioje duomeny bazéje viesai
buvo vieSinami Mokslinés archeologijos komisijos planuojami posédziai, posédziy protokolai, dalyvave
komisijos nariai, svarstyti projektai, ataskaitos, archeologai, kuriems iSduoti leidimai atlikti archeologinius
tyrimus, pateikiamos tyrimy ataskaitos, juos uzsakantys asmenys ir kita aktuali informacija. Kulttiros paveldo
departamento atstovy teigimu, Siuo metu archeologiniy tyrimy duomeny baz¢é yra uzdaryta, nes joje talpinami
duomenys yra nesuderinami su Bendruojo duomeny apsaugos reglamento®? reikalavimais dél asmens
duomeny apsaugos, neva ten skelbiami archeology asmens duomenys, juos uzsakiusiy fiziniy ir juridiniy
asmeny duomenys, o prisijungimo duomenis prie Sios bazés dabar turi tik Mokslinés archeologijos komisijos
nariai. TaCiau atkreiptinas démesys, kad Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas nedraudzia duomeny
tvarkymo. Jei tam tikros profesijos atstovai pagal jstatymus turi biiti atestuoti, atestuoty asmeny saraSas néra

slaptas, jy vykdoma veikla taip pat, tai lieka neaisku, kodél nenorima Sios veiklos daryti skaidresne, atviresne

22 Europos Parlemento ir Tarybos Reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB .
31



ir aiSkesne. Tokiu biidu dar labiau pasunkinamas tyrimy duomeny prieinamumas, tai pagristai kelia jtarimy
deél paciy tyrimy turinio.

Sutinkame su Kultiiros paveldo departamento teiginiu, kad $i duomeny bazé néra reglamentuota nei
NKPAI, nei Mokslinés archeologijos komisijos nuostatuose. Dar 2018 m. liepos 18 d. korupcijos rizikos
analiz¢je Nr. 4-01-5688 buvo pateikti pasitilymai inicijuoti teisinio reglamentavimo pakeitimus ir Vertinimo
taryby bei Mokslinés archeologinés komisijos sudarymq pavesti Kultiiros ministerijai, taip pat uztikrinti, kad
vieSinami Mokslinés archeologijos komisijos planuojami posédziai, posédziy protokolai, dalyvave komisijos
nariai, svarstyti projektai, ataskaitos ir kita aktuali informacija. Lietuvos Respublikos Seimas 2019-07-11
priémé Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo Nr. [-733 2, 14 straipsniy
pakeitimo ir jstatymo papildymo 18' straipsniu jstatymg, kuriuo pavedé Mokslinés archeologijos komisijos
sudarymg kultiiros ministrui. Kultiiros paveldo departamentas informavo, kad kulttiros ministrui patvirtinus
Mokslinés archeologinés komisijos nuostatus, kuriy projekta departamentas pateiké Kultiros ministerijai
2019-08-08 rastu Nr. (1.36.)2-1838, juose turéty buti sprendziami keliami klausimai dél §ios duomeny bazés
jteisinimo. Taciau iki Siol Mokslinés archeologinés komisijos nuostatai néra patvirtinti.

2017-05-11 Kultiiros paveldo departamento Vilniaus skyrius pritaré¢ daugiabucio gyvenamojo namo
Zygimanty g. 10, Vilniuje, paveldo tvarkybos darby projektui, isdavée leidima atlikti kultiros paveldo
objekto ar kultiros paveldo statinio tvarkybos darbus; veéliau pritaré $io gyvenamojo namo Vilniuje
nejrengtos pastogés patalpy paskirties keitimo j gyvenamgja ir kapitalinio remonto projektui bei pritaré
nejrengtos palépés paskirties keitimo j gyvenamaja, suformuojant Sesis turtinius vienetus — rekonstravimo
projektui. Name buvo atlikti stogo konstrukcijy montavimo, stogo dangos keitimo darbai, restauruoti tiiriniai
laiptiniy stoglangiai, paaukstinti diimtraukiai, taip pat pagrindinéje laiptin€je jrengtas papildomas laipty
marsas, atlikti kiti darbai. Gyventojams patiriant vykdomy statyby nepatogumus ir kilus klausimy dél $iy
statyby teis¢tumo, buvo kreiptasi j Kultiiros paveldo departamentg. Pastarasis informavo, kad pagal
tvarkybos darby projekto sprendinius atliekant namo restauravimo darbus grqzZinama pirminé pastato stogo
forma, tokia kaip numatyta islikusiame F. Smorgonskio projekte. Dél nezZinomy priezZasciy F. Smorgonskio
projekte numatyta stogo forma nebuvo jgyvendinta, stogas jrengtas vienslaitis su nuolydziu j kiemo puse.
Restauruojant (atstatant pirminiame projekte numatytq stogo formq) projekto sprendiniai pasirinkti taip,
kad maksimaliai atitikty autentiskq projektq. Laiptinés tiriniy stoglangiy aukstis parenkamas maksimaliai
atitinkantis istoriniame projekte numatytq aukstj. Restauruojama, atkuriant medziagiskumgq, stogo danga.
Susidomg¢jusias Siuo atveju institucijas (Kultliros ministerija, VTPSI, Aplinkos ministerija), Kultiiros

paveldo departamentas 2018 m. spalio mén. rastu informavo, kad atlikto patikrinimo metu paveldosaugos
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reikalavimy pazeidimy nebuvo nustatyta, tatiau dokumenty valdymo sistemoje ,,Avilys* yra 2018 m. sausio
mén. apziiiros akty, kuriuose uzfiksuoti tvarkybos darby pazeidimai ir reikalaujama juos pasalinti.

Siuo atveju Kultiiros paveldo departamentas, pritardamas pastato rekonstrukcijai, vadovaujasi
praeito amziaus pradzioje neva numatytais stogo formos pokyciais, taciau néra aiSku, ar minétame F.
Smorgonskio projekte buvo numatyti kiti atliekami darbai, t. y. nauji laiptai su naujomis aikStelémis, naujos
durys ir pan.

Atkreiptinas démesys, kad ne visais atvejais tyrimai, kuriy pagrindu rengiami projektai (projektiniai
pasiiilymai), i§duodami tvarkybos leidimai (statybg leidZiantys dokumentai) yra vieSai ir visos apimties
elektroniniu biidu prieinami. Paveldo tvarkybos reglamentas PTR 3.06.01:2014 , Kultaros paveldo
tvarkybos darby projekty rengimo taisyklés®, patvirtintas 2007-06-04 kulttiros ministro jsakymu Nr. [V -329,
nustato, kad atlikty tyrimy duomeny pakankamuma projektiniams pasiilymams pagristi vertina uz
kultiros paveldo apsauga atsakinga institucija, kuri pritaria ar nepritaria projektams, projektiniams
pasitlymams. Taigi, galima teigti, kad tik Kultiros paveldo departamentas ir mato Siuos tyrimus, ir vertina
tyrimy duomenis.

Kalbant apie tyrimy pagristuma, jy tikruma ir reglamentavima, nagrinéjant pateiktus rekonstrukcijos
ir statybos projektus, svarbu atkreipti démesj ir | statinio statybos riiSies nustatymo — naujos statybos ir (ar)
rekonstrukcijos sgvokas. Galima sakyti, kad tyrimai ir statinio statybos riiSies nustatymas koreliuoja
tarpusavyje ir, saugomoje, kultiiros paveldo teritorijoje, vietoveéje labai glaudziai susije. Pagal Siuo metu
galiojantj teisinj reglamentavima — Statybos techninj reglamentg STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos risys
(aktuali redakcija nuo 2018-06-21), naujos statybos tikslai yra atstatyti buvusj (visiskai sugriuvusj,
sunaikintg, nugriautg) statinj. Statinys laikomas visiSkai sugriuvusiu, sunaikintu ar nugriautu, jei jo
konstrukcijy nelike, arba like tik po Zemés pavirsiumi giliau kaip 0,5 m esancios laikanciosios konstrukcijos
(pozZeminio statinio, t. y. statinio, kurio visos konstrukcijos arba didzioji jy dalis buvo po Zemés pavirsiumi,
atveju — kai nelike visy statinio laikanciyjy konstrukcijy), o statinio rekonstravimo tikslas — perstatyti esamo
statinio laikancigsias konstrukcijas ir tuo pakeiciant (padidinant, sumazinant) bet kuriuos statinio iSorés
matmenis — ilgj, plotj, aukstj, skersmenj ir pan. Laikoma, kad laikanciosios konstrukcijos perstatomos.

Toks teisinis reglamentavimas reiskia, kad, nesant statinio antZeminés dalies, statytojui ne
giliau kaip 0,5 m atradus kazkokj laikancios konstrukcijos elementa, statytojas jgauna teise
interpretuoti statybos rii$j ne kaip nauja statyba (tai iS§ esmés saugomoje teritorijoje yra draudZiama),
o rekonstrukcija bei suteikia teis¢ didinti priestato plota ir statyti nauja statinj, kuriam netaikomi

Kkultiiros vertybiy zonos ir pajiirio juostos reikalavimai, skirti naujai statybai®>.

23 Pastebétina, kad 2007—2009 metais Statybos techninio reglamento STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos riiSys* nuostatos nustaté
pagrindinj statybos rekonstravimo poZzymj, atskiriantj nuo naujos statybos: <...> ,prie statinio pristatomas (ar pastatomas tarp
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Dar vienas iliustruojantis pavyzdys yra rekonstrukcijos ar naujos statybos atvejis Palangoje, Meilés
al. 26.

2014-11-28 Palangos miesto savivaldybés administracija iSdave statybos leidima sklype rekonstruoti
statinj — duSines. 1999-11-02 Nekilnojamo turto registro duomenimis, rekonstruojamo pastato (dusiniy)
buklé buvo fiziskai pazeista (nebuvo nei sieny, nei stogo). Remiantis viesojoje erdveje esanciais duomenimis,
Siame Zemés sklype 2007 m., prie§ savavaliSkas statybas, nebuvo lik¢ jokiy pirminio statinio elementy, o
naujos statybos plotas padidéjo 5 kartus. 2012-02-15 Palangos miesto apylinkés teismo (toliau — Teismas)
sprendime®* teigiama: ,,2007-04-26 Klaipédos apskrities virsininko administracijos teritorijy planavimo ir
statybos valstybinés prieziuros skyriaus vyr. specialisté <...> surasé savavaliskos statybos aktq Nr. 5,
kuriame nustaté, jog statytojas <...> stato rekreacinj pastatq su poilsio ir poilsio aptarnavimo patalpomis
Meilés al., Palangoje, atlikti Sie statybos darbai: iskasta transéja, kurioje paklotas buitiniy nuoteky
vamzdynas <...> savavaliska statyba buvo tesiama ir po sio akto surasymo nuo 2007 spalio mén. iki 2009
m. balandZio meén., tuo laikotarpiu pastatytas 2 auksty statinio gelzbetoninis karkasas su metalinémis
laikanciomis kolonomis <...> ,,2007-08-06 antstolés <...> faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole
nurodyta, jog zemés sklypo Meilés al. 26, Palangoje, pavirsius vientisas, apauges zole, mechanizmy ir
prietaisy statybos darbams vykdyti sklype néra, aplinkybés uzfiksuotos nuotraukose prie protokolo*. Teismas
taip pat pazyméjo, jog statyba leidZiantis dokumentas tokiam statiniui galéjo buti iSduotas tik tuo atveju,
jeigu yra gautas Lietuvos Respublikos Vyriausybés pritarimas, nes atsakovas staté kitokj statinj, nei
nurodytas Lietuvos Respublikos pajiirio juostos jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 1-6 punktuose. Teismo
nustatytos aplinkybés ir argumentai suponuoja iSvada, kad savavaliskos statybos Meilés al. 26, Palangoje,
buvo ne rekonstrukcijos, o naujos statybos rezultatas. Pazymétina, kad skiriamasis naujo statinio statybos ir
statinio rekonstravimo poZymis yra tai, kad naujo statinio statybos darbai yra vykdomi, siekiant sukurti nauja
statinj (iki tol neegzistavusj arba vietoj visiSkai sugriuvusio, sunaikinto ar nugriauto pastatant kitg), o statinio
rekonstravimo darbai yra vykdomi, siekiant esminio esamo statinio pertvarkymo, jskaitant ir naujos statinio
kokybeés (bet ne naujo statinio) sukiirimg. Tai reiSkia, kad pagal statybos darby vykdymo laikotarpiu galiojusj
teisinj reguliavima, jeigu, vykdant statybos darbus, yra iSardomas visas anksCiau buves statinys ir i§ naujo
pastatomos statinio konstrukcijos ir elementai, tai tokiy darby atlikimas teisiskai kvalifikuojamas kaip nauja

statyba, o ne rekonstravimas?>.

gretimy statiniy) priestatas — pagalbinis statinys, susijes pagal naudojimo paskirtj su statiniu, prie kurio jis pristatomas. Priestato
visy aukSty, taip pat risio (pusrisio), antstaty, pastoges patalpy ploty suma neturi biiti didesné kaip 10 procenty uZ tokiu pat
biidu apskaiciuotq statinio, prie kurio jis pristatomas, ploty sumq.* Nuo 2010-10-01 Statinio statybos risies reglamentas keitési
ir $ios nuostatos neliko.

24 Civiliné byla Nr. 2-3-890/2012.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis Nr. e3K-3-201-695/2018.
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Kulturos paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos Klaipédos teritorinio padalinio 2014-05-
28 raSte Nr. (12.14.K1)2K1-1038, adresuotame statytojui, nurodyta, kad <...> ,,statytojui pakeitus statybos
rusj, teikiame Siuos paveldosaugos reikalavimus aukSciau minimo projekto parengimui: Projektuojamas
objektas yra registruoty kultiiros vertybiy: Palangos m. istorinés dalies LR kultiros ministro 2005-04-29
jsakymu Nr. IV-190 pripazintos saugoti viesajam pazinimui ir naudojimui fizinés apsaugos zonoje, bei
Palangos dvaro, pripaZintos saugoti vieSajam pazinimui ir naudojimui, bei saugoti viesajai pagarbai
vizualinés apsaugos zonoje. KPD Klaipédos teritorinio padalinio 2013-08-13 rastu Nr. (12.14.K1)2KI-1821
,,Dél specialiyjy paveldosauginiy reikalavimy Meilés al. 26, Palanga“ nustatytus specialiuosius
paveldosaugos reikalavimus rekreacinio pastato su poilsio ir poilsio aptarnavimo patalpomis Meilés al. 26,
Palangoje, naujos statybos projektui parengti, laikyti negaliojanciais.*

Nagrin¢jamu atveju Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos Klaipédos teritorinio
padalinio 2014-05-28 raste Nr. (12.14.K1)2K1-1038 nurodyti duomenys dél reikalavimy statytojui naujai
statybai suponuoja iSvada, kad statytojas sklype rengesi vykdyti naujo statinio statyba, taciau suzinojes, jog
Sis patenka j kultiiros vertybiy vietove ir pajirio juosta bei Siose teritorijose apribota naujy statiniy statyba,

statybos rii§j — naujg statybg pakeité i rekonstrukcija.

Kaip Siuo metu atrodo rekonstruotos dusinés matyti zemiau pateikiamose nuotraukose.

Apibendrinant informacija, galima daryti i§vada, kad analizuojant nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsauga reglamentuojanc¢io jstatymo, pojstatyminiy teisés akty nuostatas bei susiklosCiusig praktika,
nustatyta, kad nekilnojamojo kultiiros paveldo tyrimy atlikimo tvarkos, ju kokybés, kontrolés
uztikrinimo, recenzavimo, ataskaity teikimo (iSskyrus archeologinius tyrimus), ju apskundimo ar
gin€ijimo tvarkos mechanizmo ir vieSinimo reglamentavimo stoka suteikia galimybes tyrimais bei jy
turiniu manipuliuoti, pritaikyti atitinkamai vietovei ar objektui, nes jy turinio ir kokybés niekas nepatikrins

ir nejvertins. Praktikoje tai paliekama nekilnojamosios kulttiros vertybés atskleidimg organizuojancio ir
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vykdanc¢io subjekto — daznai statytojo, vystytojo ir uz kultiiros paveldo apsauga atsakingos institucijos
sutarimui. Antikorupciniu poziiiriu neiSsamus, nepakankamas ir abstraktus reglamentavimas laikytinas
ydingu, juolab kad su tuo susijusi ir naujos statybos bei rekonstrukcijos veikla tam tikroje teritorijoje. Siy
statiniy statybos rusiy teisinis reglamentavimas taip pat taisytinas dél anksciau pateikty argumenty.

Atsizvelgdami | tai, kad iSdéstyta, Kultiiros ministerijai ir Kultiiros paveldo departamentui
siirlome 1§ esmes perziuréti tyrimy teisin] reglamentavimg, numatyti esamos problematikos sprendimus,
parengti, patvirtinti ar tobulinti esamg teisinj reguliavima, apsvarstant galimybg¢ jame nustatyti:

- kad moksliniai tyrimai bty atliekami prie§ pradedant rengti su paveldo objektais susijusius
projektus ir buty nepriklausomi nuo nekilnojamojo kulttros paveldo objekty valdytojy ar investuotojuy;

- aiSkiai apibréztus atvejus, kada biity privalomas tyrimy rezultaty recenzavimas, atsizvelgiant |
tokio recenzavimo pridéting verte paveldo objekty apsaugos pozitiriu ir papildoma administracing nastg bei
i8laidas vystytojui ar statytojui;

- recenzavimo skaidrumg ir neSaliSkumg — tyrimy ataskaity recenzentus (ekspertus) skirty
tarpininkaujanti valstybés institucija, o ne suinteresuotoji Salis, recenzavimo proceso metu neatskleidziant
recenzuojanc¢io asmens;

- aiskiai apibréztus atvejus, kada buty taikoma prievolé atlikti paveldo objekto istorinius,
menotyrinius ir technologinius tyrimus, atsizvelgiant j tokiy tyrimy pridétine verte paveldo objekty apsaugos
pozitiriu ir papildomg administracing nasta bei iSlaidas vystytojui ar statytojui;

- moksliniy tyrimy ataskaity teikimo, jy apskundimo ir gin¢ijamo mechanizmg bei jy vieSinimo
tvarka.

Arba numatyti Kitus alternatyvius sprendimus iSvardintoms problemoms spresti.

Kultaros ministerijai siiilome:

- patvirtinti Mokslinés archeologijos komisijos nuostatus, juose jtvirtinant Archeologiniy tyrimy
duomeny bazés veikimo principus;

- parengti ir patvirtinti Archeologiniy tyrimy duomeny bazés nuostatus;

- uztikrinti Archeologiniy tyrimy duomeny bazés veikimg ir vie$g prieiga prie duomeny, kurie
skelbiami §ioje duomeny bazéje, laikantis Bendrojo duomeny apsaugos reglamento reikalavimy.

Aplinkos ministerijai siiilome tobulinti ir keisti Statybos techninio reglamento STR 1.01.08:2002
»otatinio statybos riiSys* nuostatas, reglamentuojancias naujo statinio statybos ir statinio rekonstrukcijos
kategorijas, svarstyti galimybe¢ grazinti (ar tobulinti) buvusig nuostata, nurodancia, kad priestato statyba
priskiriama naujo statinio statybai, jei jo visy auksty, taip pat risio (pusriisio), antstaty, pastogés patalpy
ploty suma didesné kaip 10 procenty uz tokiu pat biidu apskaiciuotq statinio, prie kurio jis pristatomas, ploty

sumgq, rekonstrukcijai — priestato visy auksty, taip pat riisio (pusrisio), antstaty, pastogés patalpy ploty suma
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neturi biti didesné kaip 10 procenty uz tokiu pat biidu apskaiciuotq statinio, prie kurio jis pristatomas, ploty
sumgq. Arba numatyti kitg alternatyvy teisinj Siy kategorijy reglamentavima, tinkamai ribojantj nauja statyba

ypatingai saugomoje kultiiros paveldo teritorijoje.

3.5.2. Néra aiSkaus teisinio ir praktinio tvarkomyjy paveldosaugos ir statybos darby atskyrimo

Analizuojant ir vertinant teisinj reglamentavima bei praktini jo igyvendinimg tvarkomyjy
paveldosaugos ir statybos darby kontekste, buvo nustatyta, kad rizikos, kylancios dél neaiSkumo, kas gali
lemti netinkamg statytojy (paveldo tvarkytojy) teisiy realizavima, pareigy vykdyma, skirtingy institucijy
(Kulturos paveldo departamento ir VTPSI) funkcijy pasiskirstyma, atsakomybés ribas ir (ar) kontrolés
efektyvuma saugant ir ginant vie$ajj interesg.

Atsizvelgiant | NKPAJ ir Statybos jstatymo nuostatas, galima daryti prielaida, kad juose yra
apibréziamos tvarkybos darby ir statybos darby sagsajos, skirtumai, taciau pagal pojstatyminius Kulttiros
ministerijos ir Aplinkos ministerijos teisés aktus dél vartojamy sgvoky, terminy, nuorody praktikoje gali kilti
neaiskumy, kur prasideda ir baigiasi skirtingy institucijy kompetencijos ribos bei jy atsakomybe. IS esmés
néra prievolés statytoja (paveldo tvarkytoja) konkreciu atveju informuoti apie tai, kad kartu su leidimu
tvarkybos darbams atlikti turi biiti gautas ir statybg leidZiantis dokumentas. Zemiau pateikiamoje lenteléje

nurodomos jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty sqsajos.

TVARKYBA IR STATYBA

Tvarkybos darbai Sasajos Statybos darbai
1. Tvarkyba - nekilnojamajam kultiros|Nereikalinga |Statyba — veikla, kurios tikslas — pastatyti
paveldui iSsaugoti atlickami darbai: taikomasis (sumontuoti, nutiesti) nauja, rekonstruoti,
tyrimas, remontas, avarijos grésmes suremontuoti ar nugriauti esama statinj. Si
pasalinimas, konservavimas, restauravimas, $iy sagvoka taip pat apima kultiiros paveldo
darby planavimas ir projektavimas (NKPA] 2 statiniy tvarkomuosius statybos darbus ar
str. 34 d.). statiniy statybg kultiiros paveldo objekty

teritorijose (Statybos jstatymo 2 str. 85 d.).
2. Tvarkomieji paveldosaugos darbai— | Yra, Statybos istatymas netaikomas:
tvarkybos darbai, atlieckami pagal specialias |atskiriama nekilnojamojo kulttros paveldo tyrimy ir
technologijas, uztikrinan¢ias autentiSkumo kultiros paveldo statiniy tvarkomyjy
iSsaugojimg (NKPA] 2 str. 36 d.). paveldosaugos darby ir su jais susijusiy

procediiry reikalavimus, kuriuos nustato
Lietuvos  Respublikos  nekilnojamojo
kultiros paveldo apsaugos jstatymas,
iSskyrus Reglamente (ES) Nr. 305/2011
nustatytus esminius statiniy reikalavimus' ir
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Tvarkybos darbai

Sasajos

Statybos darbai

Sio jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje
nustatytus reikalavimus (1 str. 2 d. 2 p.).

3. Tvarkomieji statybos darbai — statybos ar

Yra, daroma

Statybos darbai — darbai, atlickami statant

griovimo darbai, kaip apibrézta Statybos nuoroda (montuojant, tiesiant) nauja, rekonstruojant,
Jstatyme, atliekami kulttros paveldo objekte, jo remontuojant ar griaunant esamg statinj
teritorijoje ar apsaugos zonoje, kulttiros (zemeés kasimo, mirijimo, betonavimo,
paveldo vietoveje (NKPAJ 2 str. 37 d.). montavimo, pamaty ir stogy jirengimo,
staliy, apdailos, jrenginiy paleidimo ir
derinimo). Statybos darbai skirstomi |
bendruosius (Zemés  darbai, statybiniy
konstrukcijy statybos ir montavimo darbai)
ir specialiuosius (kiti statybos darbai).
Specialiyjy darby ruSys nustatomos
normatyviniuose statybos techniniuose
dokumentuose (Statybos jstatymo 2 str. 90
d.).
Statinio griovimas — statybos riisis, kurios
tikslas — suardyti (iSmontuoti) visas statinio
konstrukcijas (i8skyrus statinio
rekonstravimui ar kapitaliniam remontui
priskirtinus statybos darbus) (2 str. 51 d.).
4. Laikinasis apsaugos reglamentas Yra, Esminiai statinio projekto sprendiniai —
(specialieji paveldosaugos reikalavimai) —|specialieji statinio  projekto  sprendiniai, kuriais
dokumentas, kuriuo pagal Statybos jstatymg|paveldosaugos |nustatoma statinio vieta sklype, statinio ar
nustatomi konkrecios nekilnojamosios kultiiros |reikalavimai, [jo daliy paskirtis, statinio laikanciosios
vertybés, jos teritorijos, konkretaus kultiiros |reikalingi konstrukcijos ir jy iSdéstymas, statinio
paveldo statinio arba nekilnojamosios kultiiros | projekto iSorés matmenys (aukstis, ilgis, plotis ir
vertybés teritorijoje ar apsaugos zonoje esancio |rengimui, pan.) ir jgyvendinami specialieji saugomos
statinio specialieji paveldosaugos reikalavimai |statyba teritorijos tvarkymo ir apsaugos
(NKVAI 2 str. 19 d.). leidzianc¢io reikalavimai ir (ar) specialieji
dokumento paveldosaugos reikalavimai (2 str. 11 d.).
(Statybos
leidimas)
gavimui.
5. Kultiros paveldo tvarkyba atliekama:|Yra,
1) pagal nustatytus paveldosaugos | nustatoma,
reikalavimus; kada darbai
2) pagal kultiiros paveldo statinio tvarkomyjy |vykdomi
statybos  darby  reglamentus  (statybos|pagal paveldo
techninius reglamentus), patvirtintus aplinkos | tvarkybos
ir kultiiros ministry; | reglamentus
3) pagal kultiiros ministro patvirtintus paveldo | (PTR) kada —
tvarkybos reglamentus, nustatancius | pagal statybos
reikalavimus konkretiems tvarkybos darbams. |techninius
reglamentus
(STR) ir kas
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Tvarkybos darbai

Sasajos

Statybos darbai

tvirtina.

6. STR 1.01.01:2005 Kultiiros paveldo statinio tvarkomuyju statybos darbu reglamentai atskiria, kada ir

kurie (PTR ar STR) taikomi, bet

- §is teisés aktas nekeistas nuo jo patvirtinimo (2005-05-05), jstatymuose, | kuriuos daromos nuorodos,

savokos pasikeitusios;

- prielaidos skirtingam traktavimui (dél pasikeitusiy sgvoky, neaiskiy formuluociy;

- néra nurodyty subjekty, kurie atsako uz atskyrimg ir (ar) Sio reglamento nesilaikymg (statybos ar kultiiros

paveldo valstybing priezitirg atliekantys subjektai, ar statytojas, ar kt.).

7. PTR 3.06.01:2014 Kultiiros paveldo
tvarkybos darby projekty rengimo taisyklés
Tvarkybos darby projektas rengiamas kaip
atskiras projektas arba kaip sudétiné statinio
projekto dalis, kai statinio projektas yra

Neaptarta, kas
nusprendzia,
kas atsako,
kaip
atskiriama.

privalomas Lietuvos Respublikos statybos
jstatymo  nustatytais atvejais. Gali  buti
rengiamas vienas tvarkybos darby projektas,
apjungiantis kelias tvarkybos darby rasis (PTR
3p.).

8. PTR 3.08.01:2013 Tvarkybos darby rasys |IS esmés néra

7. Kulttros paveldo objekty vertingosioms (del
savybéms ir autentiSkumui i$saugoti formuluociy
atlieckamos tvarkybos darby riisys yra: neaiSkumo,
7.1. taikomieji tyrimai, galimybés
7.2. remontas; placiai

7.3. avarijos gréesmes pasalinimas; interpretuoti).

7.4. konservavimas;

7.5. restauravimas;

7.6. tvarkybos darby planavimas ir
projektavimas.

Paprastojo ir kapitalinio remonto darbai, kaip
jie apibrézti Lietuvos Respublikos statybos
jstatyme, atliekami vykdant tvarkomuosius
statybos darbus, kurie nesusij¢ su kultiiros
paveldo statinio vertingyjy savybiy ir vertingy
daliy bei elementy, nurodyty nekilnojamojo
kultiiros paveldo vertinimo tarybos aktuose,
nekilnojamyjy kultiros vertybiy apsaugos
reglamentuose bei apskaitos dokumentuose,
keitimu. Paprastojo ir kapitalinio remonty
projektai rengiami Statybos jstatymo nustatyta
tvarka (PTR 13 p.).

Reglamentavimas aiskiai parodo, kad kultiiros paveldo tvarkybos ir statybos veikla yra glaudziai

susijusi ir atsakyti j klausima, ar konkretiis santykiai priskirtini tvarkybos ar statybos teisiniam reguliavimui,

39



néra lengva. PaZzymétina, kad teisinio aiSkumo stoka sudaro sunkumy nustatant taikytiny darby rusj ir Siems
darbams keliamus reikalavimus, nes tieck NKPA], tiek Statybos jstatyme veiklos reglamentavimas yra
nenuoseklus, kadangi vartojamos skirtingos sgvokos, tvarkomieji darbai painiojami su tvarkyba ar siejami
su statybos rusimis, reglamentavimas tai susiaurinamas, tai prapleciamas.

Tiek nekilnojamojo kultiiros paveldo tvarkyba ir apsauga, tiek ir statybos veiklg kultiiros paveldo
objektuose, statiniuose, vietovése, kultiiros paveldo teritorijose ir apsaugos zonose reglamentuoja ir NKPA],
ir Statybos jstatymo normos, taciau néra aiskiai nurodoma, ar statybos veikla apima ir tvarkybos veikla. Nuo
to priklauso ir tai, ar tvarkybos ir statybos veiklos kontrolés kompetencija priklauso VTPSI kompetencijai,
ar kontrolg vykdo ir kiti subjektai, ar tam tikry klausimy, be Kulttiros paveldo departamento iSvady, VTPSI
negalés iSspresti, ir ar yra sritis, nepriskirta VTPSI kompetencijai.

Remdamosi teisiniu reglamentavimu, valstybing statybos priezilira vykdo institucijos pagal
istatymy joms suteikta kompetencija. VTPSI vykdo nustatytas funkcijas, susijusias su savavaliska statyba ir
su savavaliSkos statybos padariniy Salinimu, kreipiasi j teisma dél statybos pagal neteisétai iSduotg statyba
leidziantj dokumentg padariniy $alinimo. Kaip rodo praktika?®, problemy kyla tada, kai statybos veikla
patenka j paveldosaugos reguliavimo sritj ir bitina jvertinti statybos ir tvarkybos veiklg reguliuojanciy teisés
normy konkurencijg. Gali pasitaikyti atvejy, kai VTPSI konstatavus, jog Statybos jstatymo pazeidimy néra,
del teisétos statybos veiklos sunaikinama arba suzalojama saugoma kulttiros vertybé.

Tvarkybos ir statybos darby atribojimg ar neatribojimgq iliustruoja Pranciskony g. 44, Vilniuje,
atvejis.

2016-03-12 Pranciskony g. 4A, Vilniuje, jvykus statinio avarijai, sugriuvus sandéliukams, jskilo ir
XVTI a. gotikin¢ siena. Po sienos skilimo Kulttiros paveldo departamentas iSdavé leidimg UAB ,,Mikaris*
sutvirtinti sieny likucius, kad Sie nebegritity. Taciau netrukus vietoje apgriuvusios atsirado nauja siena ir
pradétas statyti naujas pastatas. Susipazinus su dokumenty valdymo sistemoje ,,Avilys* esancia ir kita viesai
prieinama informacija, nustatyta, kad Kultiiros paveldo departamento Vilniaus skyrius 2015-03-26 iSdave
specialiuosius paveldosaugos reikalavimus atliekant buvusio uZstatymo tiirinj-erdvinj atkiirimg. Kulttiros
paveldo departamento Vilniaus skyrius 2017-02-13 patikrino parengtus pastato — sandélio PranciSkony g.4A,
Vilniuje, rekonstravimo j daugiabutj gyvenamgjj namg projektinius pasitilymus ir jiems pritaré¢. Po
pakartotinio minimy projektiniy pasitlymy svarstymo Vilniaus miesto nekilnojamojo kultiiros paveldo
vertinimo tarybos posédyje 2017-04-14 Kultiiros paveldo departamento Vilniaus skyrius pakartotinai
perzitiré¢jo parengtus rekonstravimo projektinius pasitilymus ir jiems pritaré. Numatyta esamg sandélio

paskirties pastatg Pranciskony g. 4A, Vilniuje, rekonstruoti j daugiabutj gyvenamajj namg su septyniais

26 Kompetencijy neatskyrimo problematika iSdéstyta korupcijos rizikos analizéje Nr. 4-01-8389, 2019-09-30 pateiktoje VTPSI ir
Aplinkos ministerijai. Prieiga internete: https://www.stt.lt/documents/kra 2019/VSPI_paramos KRA _isvada.docx.
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butais ir dviem komercinémis patalpomis, projektuojamas pastato aukstis — 3 aukstai su mansarda Siaurés
rytingje pastato dalyje, 2 aukStai su mansarda — vidurinéje pastato dalyje ir vienas aukStas su mansarda
pietvakarinéje pastato dalyje.

Siuo metu sugriuvusio sandelio vietoje Pranciskony g. 44 pastatytas statinys matyti nuotraukose.

Pana$i situacija ir dél sudegusio medinio namo Birutés g. 40, Vilniuje (buvusi sena
generalgubernatoriaus vasaros rezidencija, kultiiros paveldo objektas), kurio savininkams galioja prievolé §j
medinj namg atstatyti. Taciau Siuo metu ten vyksta naujos statybos procesas. Statybos leidimas iSduotas
bendrovei ,,Via Sportas* daugiabucio gyvenamojo namo Birutés g. 40 statybai. Leidimas iSduotas statyti 9
buty, 2 auks$ty su mansarda ir cokoliniu aukstu (kuriame numatyta pozeminé stovéjimo aikstelé) dviejy
auk$ty gyvenamajam namui. Kultiros paveldo departamento sudaryta laikinoji komisija nustaté, kad jo
teritorinis padalinys — Vilniaus skyrius, nepareikalaves sklypo Birutés g. 40 Zemés naudojimo paskirtj
pakeisti | konservacing, o suderings projektinius pasiiilymus, iSdaves salygas detaliajam planui rengti ir
pritargs paciam detaliajam planui, pazeidé teisés akty reikalavimus ir sudaré galimybe uzstatyti zemés sklypa
ir kultiiros paveldo objekto pastato teritorijg pastatais, nesusijusiais su valstybés saugomo kulttros paveldo
objekto pastato Birutés g. 40 specialia prieziiira, tvarkymu ir apsauga. Buvo sudarytos prielaidos sunaikinti
ne tik Vilniaus m. istorinés dalies, vadinamos Zvérynu, pietvakarinés dalies vertingaja savybe — pastato vieta
Birutés g. 40, bet ir patj kultiiros paveldo objekta — pastata. D¢l Sio atvejo Specialiyjy tyrimy tarnyboje

pradétas ikiteisminis tyrimas, kuris §iuo metu perduotas teismui.

41



Koks buvo medinis namas ir kaip Siuo metu aptariamoje vietoje vykdomos statybos matomos

nuotraukose.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad teisinis reguliavimas atskiriant tvarkybos darbus
ir tvarkomuosius statybos darbus gali lemti subjektyvy teisés normy interpretavima, atitinkamai — konkrec¢iu
atveju gali biti neaisku, kur prasideda ir pasibaigia dviejy institucijy, vykdanciy kultiiros paveldo apsaugg ir
statybos valstybing priezitirg, kompetencija ir atsakomybé, kas turéty informuoti statytoja (paveldo
tvarkytoja), kad tvarkybos darbai apima ir tvarkomuosius statybos darbus, dél kuriy turi biiti gautas statyba
leidziantis dokumentas (ar griovimo, avarinés grésmes nustatymo). Aptariamo teisinio reguliavimo aiskumo
stoka, placios teis€és normy interpretavimo galimybés gali sudaryti sglygas netinkamai vieSojo intereso
apsaugai ir gynimui, juolab kad Kulturos paveldo departamentas iSduoda tvarkybos leidimus, pritaria ar
nepritaria tyrimams ir pats kontroliuoja, ar nepazeidziami nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga
reglamentuojantys teisés aktai (NKPAI 5 str. 10 d. 18 p.) Toks reglamentavimas neuztikrina teisinio aiSkumo
ir tikrumo, bei sukuria prielaidas korupcijos rizikos veiksniams atsirasti. Kartu nukencia ir paZeisto vie$ojo
intereso gynyba.

Atsizvelgdami j tai, kad atskiruose teisés aktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas néra tinkamai
suderintas, Kultiiros ministerijai, Aplinkos ministerijai ir Kultiros paveldo departamentui siiilome:

- tobulinti teisinj reglamentavima, NKPA] ir Statybos jstatymo nuostatas, taip pat statybos techniniy
ir paveldo tvarkybos reglamenty nuostatas, aiskiai atskirti institucijy kompetencija, pasalinti esamas teisinio

reguliavimo spragas ir prieStaravimus;
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- teisiniame reglamentavime nustatyti prievole statytoja (paveldo tvarkytoja) konkreCiu atveju
informuoti apie tai, kad kartu su leidimu tvarkybos darbams atlikti turi biiti gautas ir statyba leidZiantis
dokumentas, taip pat nustatyti §ig prievolg vykdancia institucija. Arba perzitiréti vykdomus procesus ir juos
optimizuoti;

- tobulinti Statybos techninj reglamentg STR 1.01.01:2005 Kultiiros paveldo statinio tvarkomyjy
statybos darby reglamentus, Paveldo tvarkybos reglamentus PTR 3.06.01:2014 Kultiiros paveldo tvarkybos
darby projekty rengimo taisykles ir PTR 3.08.01:2013 Tvarkybos darby rusis pagal galiojant] ir aktualios
redakcijos teisinj reglamentavima, koreguoti sagvokas, terminus, kitas aktualias nuostatas; nustatyti subjektus,
kurie atsakyty uz kompetencijy atskyrimg ir (ar) Sio reglamento nesilaikymg (statybos ar kulttiros paveldo

valstybing prieziiirg atliekantys subjektai, ar statytojas, ar kt.).
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4.MOTYVUOTOS ISVADOS

ISanalizavus Kultiiros paveldo departamento veikla ginant vieSgjj interesa ir nustatant jo
paZeidimus nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos srityje, darytina iSvada, kad Sioje srityje yra
korupcijos rizika dél Siy korupcijos rizikos veiksniy:

1. Nenustatyti vieSojo intereso ir jo pazeidimo identifikavimo kriterijai bei poZymiai (motyvai
isdestyti korupcijos rizikos analizes 3 skyriuje, 68 psl.).

2. Neapibrézta Kulturos paveldo departamento kreipimosi | prokuratiirg ir teismg kompetencija
(motyvai isdéstyti korupcijos rizikos analizés 3 skyriuje, 9—11 psl.).

3. Nevienodai aiSkinami ir suprantami paveldosaugos reikalavimai bei teisinio reglamentavimo
nuostatos; skirtingos ir nenuoseklios Kultiiros paveldo departamento bei teritoriniy padaliniy pozicijos;
Kultiiros paveldo departamento metodinio vadovavimo stoka (motyvai isdéstyti korupcijos rizikos analizés
3 skyriuje, 12-21 psl.).

4. Galimai piktnaudziaujama automatinio suderinimo proceso funkcija (motyvai isdéstyti korupcijos
rizikos analizés 4 skyriuje, 21-25 psl.).

5. Nepakankamas ir neaiskus teisinis reglamentavimas tinkamam viesojo intereso gynimui ir jo
pazeidimy nustatymui:

5.1. Nereglamentuojama kultiros paveldo moksliniy tyrimy atlikimo tvarka, néra kontroliuojama
Ju kokybé (motyvai isdéstyti korupcijos rizikos analizés 3 skyriuje, 25-29 psl.).

5.2. Naudojamasi neaiSkiai atskirtomis naujo statinio statybos ir statinio rekonstravimo sgvoky
interpretavimo galimybémis (motyvai isdéstyti korupcijos rizikos analizés 3 skyriuje, 29-32 psl.).

5.3. Néra aiSkaus teisinio ir praktinio tvarkomyjy paveldosaugos ir statybos darby atskyrimo

(motyvai isdeéstyti korupcijos rizikos analizés 3 skyriuje, 33—-39 psl.).
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5. PASIULYMALI
1. Siekdami sumazinti korupcijos rizikos veiksniy jtakg Kulttros paveldo departamentui ginant

viesaji interesg ir nustatant jo pazeidimus nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos srityje, siiilome:

Kultiros paveldo departamentui igyvendinti Siuos pasitlymus:

1) parengti ir patvirtinti vieSojo intereso gynimo taisykles ar tvarkos aprasa, kuris padéty aiskiai
atpazinti vieSojo intereso nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos pazeidimus bei laiku imtis priemoniy
apginti galimai paZeista viesaji interesg. Aprase nurodyti, kaip Kultiiros paveldo departamento tarnautojai
gali nustatyti galimus vieSojo intereso pazeidimus, kas vykdo vieSojo intereso pazeidimy nustatymo ir
nagrinéjimo funkcijas, kas priima galutinj sprendimg dél paZeisto vieSojo intereso gynimo kreipiantis ] teisma
ar prokurattira, kas turi biiti nurodoma iSvadoje, kai kreipiamasi j teismg ar prokuratiirg siekiant ginti galimai
pazeistg vie$gjj interesa, sprendimy apskundimo tvarka, terminus ir kitas biitinas nuostatas.

2) Rengiant vieSojo intereso gynimo tvarkos apraSo ar taisykliy nuostatas, aiSkiai apibrézti atvejus,
kuriais Kulttiros paveldo departamentas ir jo teritoriniai padaliniai, gindami paZeistg viesgj] interesg, teikia
ieSkinius teismui, o kuriais kreipiasi j prokuratiira, praSydami apginti pazeistg vie$gjj interesa.

3) Parengti ir patvirtinti iSsamig fiziniy ir juridiniy asmeny prasymy, skundy, praneSimy nagriné€jimo
tvarka, reglamentuojant skundy ir praneSimy pateikimo ir priémimo budus, atsakingus asmenis, nagrin€jimo
terminus, nenagringjimo atvejus, apskundimo tvarkg ir kitas biitinas nuostatas. Gerosios praktikos pavyzdys
galéty buti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau —
VTPSI) parengtos ir patvirtintos?’ asmeny prasymy, skundy, pranesimy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo
taisykles.

4) Nustacius atvejus, kai tenka ginCyti savo institucijos anksCiau priimtus sprendimus, juos
priémusiems (ar tinkamy sprendimy nepriémusiems) pareigtinams, po to, kai teismas konstatuoja vienokius
ar kitokius teisés akty pazeidimus, padarytus Kultiros paveldo departamento darbuotojy, laikytis
atsakomybés neiSvengiamumo principo ir spresti dél drausmings atsakomybés taikymo.

5) Imtis aktyviy veiksmy ir stiprinti metodinio vadovavimo ir vidaus kontrolés mechanizma.

6) parengti ir patvirtinti teritoriniy skyriy veiklos kontrolés gairiy aprasa, kuris reglamentuoty
teritoriniy skyriy kontrolés mechanizma, patikrinimy atvejus, periodiskuma, patikrinimy plany rengimg ir
tvirtinimg Kultiiros paveldo departamente;

7) organizuoti metoding pagalbg teritoriniams skyriams, taikant jvairias priemones, pavyzdziui, i$
visy 10 teritoriniy skyriy deleguoty labiausiai patyrusiy specialisty, tikrinanciy projektus, sudarant metoding
tarybg, kuri teikty pagalba konkreCiam teritoriniam skyriui, sprendziant dél pritarimo sudétingam

paveldosaugos pozitiriu projektui; pasitelkti iSorés ekspertus ir visuomenés atstovus; organizuoti metodines

27 VTPSI virsininko 2014 m. sausio 8 d. jsakymu Nr. 1V-5.
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patariamagsias tarybas teritoriniy skyriy veiklos teritorijose, i kurias jeitu ir savivaldos, vietos bendruomeniy
deleguoti asmenys; organizuoti teritoriniams skyriams periodinius seminarus ir mokymus, kuriuose
metodines rekomendacijas teikty ir centriniy skyriy tarnautojai, ir kity valstybés institucijy valstybés
tarnautojai, iSorés ekspertai.

8) rengiant ir patvirtinant teritoriniy skyriy veiklos kontrolés gairiy apraSa, jame nustatyti, kad ne
recCiau kaip kas ketvirt] biity perziiirimi teritoriniy skyriy ,,Infostatyboje* atlikti automatiniai pritarimai
statiniy projektams ir jy teis€tumas, ypatingg démesj skiriant naujos statybos projektams paskelbty valstybés
saugomais kultiros paveldo objekty teritorijose ir paskelbty valstybés saugomomis kulttiros paveldo vietoviy
teritorijose, taip pat paskelbty valstybés saugomais kultiiros paveldo objekty rekonstrukcijos projektams.
ApraSas turéty reglamentuoti ir nepagristy automatiniy pritarimy priezas¢iy nustatyma bei Salinimg.

Kultiuros ministerijai kartu su Kultiiros paveldo departamentu siiilome jgyvendinti Siuos
pasiiilymus:

1) IS esmés perziuréti kultiros paveldo tyrimy teisini reglamentavima, numatyti esamos
problematikos sprendimus, parengti, patvirtinti ar tobulinti esamag teisinj reguliavimg ir nustatyti:

1.1. kad kultiiros paveldo tyrimai atliekami prie§ pradedant rengti su paveldo objektais susijusius
projektus ir yra nepriklausomi nuo nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty valdytojy ar investuotojy;

1.2. aiskiai apibréztus atvejus, kada privalomas tyrimy rezultaty recenzavimas, atsizvelgiant j tokio
recenzavimo pridéting verte paveldo objekty apsaugos pozitiriu ir papildomg administracing nasta bei i§laidas
vystytojui ar statytojui;

1.3. recenzavimo skaidrumg ir neSaliSkumag — tyrimy ataskaity recenzentus (ekspertus) skiria
tarpininkaujanti valstybés institucija, o ne suinteresuotoji Salis, recenzavimo proceso metu neatskleidziamas
recenzuojantis asmuo;

1.4. aiskiai apibréztus atvejus, kada taikoma prievolé atlikti paveldo objekto archeologinius,
istorinius, menotyrinius ir technologinius tyrimus, atsizvelgiant j tokiy tyrimy pridéting verte paveldo objekty
apsaugos pozilriu ir papildomg administracing nastg bei iSlaidas vystytojui ar statytojui;

1.5. moksliniy tyrimy ataskaity teikimo, jy apskundimo ir gin¢ijamo mechanizma bei jy vieSinimo
tvarka.

Arba numatyti Kitus alternatyvius sprendimus iSvardintoms problemoms spresti.

Kultiuros ministerijai siiilome jgyvendinti Siuos pasiiillymus:

1) skubiai imtis priemoniy ir nustatyti kontrolés ir tinkamo Kultiiros paveldo departamento veiklos
koordinavimo mechanizmus;

2) inicijuoti reikiamus teisés akty pakeitimus bei uzbaigti jau pradétos teisékiiros procesus:
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- Vilniaus senamiescio nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos specialusis planas rengiamas nuo
2007 mety, bet iki Siol néra parengtas ir patvirtintas (nors naujai rengiamame Vilniaus miesto bendrajame
plane daroma nuoroda j §j dar neparengta ir negaliojantj dokumenta);

- néra baigtas rengti Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy vertinimo, atrankos ir reik§mingumo lygmens
nustatymo kriterijy apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2005-04-15 jsakymu Nr. [V-
150 pakeitimo projektas, todél siiloma jj parengti ir patvirtinti artimiausiu metu;

- néra baigtos rengti Nekilnojamojo kulttiros paveldo inventorizavimo taisyklés, kurias Kulttiros
paveldo departamentas parengé dar 2016 metais. Tod¢l sitiloma jas parengti ir patvirtinti artimiausiu metu;

- sitlome svarstyti d¢l Vilniaus senamiescio regeneravimo projekto koncepcijos ir sklypy plano,
kuris buvo patvirtintas 1996 metais aktualumo, atnaujinimo, koregavimo, jo koreliacijos su naujai rengiamo
Vilniaus miesto bendrojo plano nuostatomis;

- siilome pabaigti rengti paveldo tvarkybos reglamentus, nurodomus Paveldo tvarkybos reglamenty
sarase, patvirtintame Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2005 m. balandzio 18 d. jsakymu Nr. [V-151.
Juo nustatytos paveldo tvarkybos reglamenty normavimo sritys ir reglamentai, kuriuos reikia parengti Sioms
sritims reguliuoti. Iki §iol yra parengta tik nedidelé dalis reglamenty;

- patvirtinti Mokslinés archeologijos komisijos nuostatus, juose jtvirtinant Archeologiniy tyrimy
duomeny bazés veikimo principus;

- parengti ir patvirtinti Archeologiniy tyrimy duomeny bazés nuostatus;

- uztikrinti Archeologiniy tyrimy duomeny bazés veikimg ir vie$g prieiga prie duomeny, kurie
skelbiami Sioje duomeny bazgje, laikantis Bendrojo duomeny apsaugos reglamento reikalavimy.

Kulturos ministerijai kartu su Aplinkos ministerija ir Kultiiros paveldo departamentu siiillome
jgyvendinti Siuos pasiilymus:

1) Tobulinti teisinj reglamentavimg, NKPA] ir Statybos jstatymo nuostatas, taip pat statybos
techniniy ir paveldo tvarkybos reglamenty nuostatas, aiSkiai atskirti institucijy kompetencijg, pasSalinti
esamas teisinio reguliavimo spragas ir prieStaravimus.

2) Teisiniame reglamentavime nustatyti prievole statytoja (paveldo tvarkytoja) konkreciu atveju
informuoti, kad kartu su leidimu tvarkybos darbams atlikti turi biiti gautas ir statybg leidziantis dokumentas,
taip pat nustatyti Sig prievolg vykdancig institucija. Arba perziuréti vvkdomus procesus ir juos optimizuoti.

3) Tobulinti Statybos techninj reglamenta STR 1.01.01:2005 Kultiiros paveldo statinio tvarkomyjy
statybos darby reglamentus; Paveldo tvarkybos reglamentus PTR 3.06.01:2014 Kulttros paveldo tvarkybos
darby projekty rengimo taisykles ir PTR 3.08.01:2013 Tvarkybos darby rusis pagal galiojantj ir aktualios

redakcijos teisinj reglamentavima, koreguoti sagvokas, terminus, kitas aktualias nuostatas; nustatyti subjektus,
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kurie atsako uz kompetencijy atskyrimg ir (ar) Sio reglamento nesilaikymg (statybos ar kultiiros paveldo
valstybing prieziiirg atliekantys subjektai, ar statytojas, ar kt.).

Aplinkos ministerijai siiilome jgyvendinti Siuos pasiiillymus:

1) Tobulinti ir keisti Statybos techninio reglamento STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos rasys*
nuostatas, reglamentuojancias naujo statinio statybos ir statinio rekonstrukcijos kategorijas, svarstyti
galimybe grazinti (ar tobulinti) buvusig nuostata, nurodancia, kad priestato statyba priskiriama naujo statinio
statybai, jei jo visy auksty, taip pat rusio (pusriisio), antstaty, pastogés patalpy ploty suma didesné kaip 10
procenty uz tokiu pat budu apskaiciuotg statinio, prie kurio jis pristatomas, ploty suma; rekonstrukcijai —
priestato visy auksty, taip pat rasio (pusriisio), antstaty, pastoges patalpy ploty suma neturi buti didesné kaip
10 procenty uz tokiu pat biidu apskaiciuotg statinio, prie kurio jis pristatomas, ploty sumg. Arba numatyti
kitq alternatyvy teisinj Siy kategorijy reglamentavimgq, tinkamai ribojantj naujq statybg ypatingai saugomoje

kultiiros paveldo teritorijoje.

Direktoriaus pavaduotojas Egidijus Radzevicius

Rengéja Olga Cesonieng, tel. (8 706) 62 741, el. p. olga.cesoniene@stt.lt
Renggjos tiesioginis vadovas Vidmantas Meckauskas, tel. (8 706) 62745, el. p. vidmantas.meckauskas@stt.l
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ISvados dél korupcijos rizikos analizés
KPD veiklos srityse
1 priedas

ATLIEKANT KORUPCIJOS RIZIKOS ANALIZE ANALIZUOTI IR VERTINTI TEISES AKTAI,
DOKUMENTAI IR INFORMACIJA

—_—

Jungtiniy Tauty pasaulio kulttros ir gamtos paveldo konvencija.

Europos Tarybos Europos architektiiros paveldo apsaugos konvencija.
Europos Tarybos kultiiros paveldo vertés visuomenei pagrindy konvencija.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas.
Lietuvos Respublikos kilnojamojo kulttiros paveldo jstatymas.

Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas.

Lietuvos Respublikos statybos jstatymas.

A S T AN AR T o B

Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros jstatymas.

_
e

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas.

—_—
—

Lietuvos Respublikos prokurattiros jstatymas.

12.  Kultiiros paveldo objekty ir vietoviy apsaugos zony nustatymo taisykliy, patvirtinty Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutarimu Nr. 1025 ,,Dé¢l Kultiiros paveldo objekty ir vietoviy
apsaugos zony nustatymo taisykliy patvirtinimo* (su vélesniais pakeitimais).

13.  Kompensavimo kilnojamyjy kultiros vertybiy savininkams tvarkos aprasas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2014 m. lapkri¢io 5 d. jsakymu Nr. IV-785 , D¢l Lietuvos
Respublikos kulttiros ministro 2009 m. geguzés 14 d. isakymo Nr. IV-231 ,,D¢l Kompensavimo kilnojamyjy
kultiiros vertybiy savininkams tvarkos apraSo patvirtinimo* pakeitimo.

14.  Teritorijy planavimo dokumenty tikrinimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2012 m. lapkri¢io 5 d. jsakymu Nr. D1-
904/3D-844 (su vélesniais pakeitimais) ,,D¢l Teritorijy planavimo dokumenty tikrinimo tvarkos apraSo
patvirtinimo*.

15.  Nekilnojamyjy kulttiros vertybiy atskleidimui reikalingy tyrimy duomeny apimties aprasas,
patvirtintas Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2005-06-22 jsakymu Nr. [V-259.

16.  Paveldo tvarkybos reglamentas PTR 3.06.01:2014 ,Kultiros paveldo tvarkybos darby
projekty rengimo taisyklés®.

17. Paveldo tvarkybos reglamentas PTR 3.08.01:2013 ,, Tvarkybos darby rasys®.

18.  Statybos techninis reglamentas STR 1.01.08:2002 ,,Statinio statybos riiSys.
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19. Statybos techninis reglamentas STR 1.01.01:2005 , Kultiiros paveldo statinio tvarkomyjy
statybos darby reglamentai®.

20. Paveldo tvarkybos reglamentas PTR 1.01.01:2005 ,,Paveldo tvarkybos reglamenty rengimo
taisyklés®.

21. Paveldo tvarkybos reglamentas PTR 2.13.01:2011 ,,Archeologinio paveldo tvarkyba“.

22. Taikomyjy nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty tyrimy ataskaitos formos ir turinio

reikalavimy aprasSas, patvirtintas KPD direktoriaus 2012 m. spalio 11 d. jsakymu Nr. [-361.

Kiti dokumentai.:

1. Valstybés kontrolés valstybiniai auditai 2019-06-11 Nr. VA-2 ir 2019-06-17 Nr. VA-3.

2. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus pazyma Nr. 4D-20171-10.

3.  Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros 2019-03-07 ir 2019-04-16 rastais Nr. 17.2.-
1172 ir Nr. 17.2.-1876 pateikta informacija.

4.  KPD 2019-01-25 ir 2019-03-04 rastais Nr. (3.10.)2-267 ir (11.13E)2-559 bei elektroniniu

pastu teikta informacija.

5. KPD 2017-2018 metais teikti ieSkiniai teismams, kreipimaisi | prokuratiira ir susijusi
medziaga.

6.  Dokumenty valdymo sistemoje ,,Avilys* esantys dokumentai, skundai ir kita informacija.

7. Analizuoti Konstitucinio Teismo nutarimai, LAT ir LVAT praktika vieSojo intereso gynimo
aspektu.

8. Monografija ,,VieSojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai‘.
2015 m.
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