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Vilnius

Iverting Projekty atitikt] jstatymams, Vyriausybés nutarimams bei teisés technikos
reikalavimams, teikiame Sias pastabas ir pasitilymus:

1. Vertinant Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymo projekto (toliau —
Istatymo projektas) 3 straipsnyje koreguojamas ir (ar) naujai jtvirtinamas sgvokas pastebétina, kad
skirtingai vartojami zodziai, t. y. vienur geriamojo vandens tiekimas ir nuoteky tvarkymas®, kitur
vartojami jungtukai ,,ir (ar)®, sitlytina jvertinti, ar panaikinant galimybe atskirai pasirinkti tik
geriamojo vandens tiekéja ar nuoteky tvarkytoja, néra apribojama asmeny pasirinkimo teis¢, ypac tuo
atveju, jeigu asmenys geriamuoju vandeniu nori (ir gali) apsirtpinti individualiai, o nuotekas tvarkyti
— centralizuotai. Projekty rengéjas turéty pagristi sitilomag nustatyti teisinj reguliavimg Projekty
aiSkinamajame raste.

2. Atsizvelgiant | Istatymo projekto 3 straipsnio 40 punkte naujai jsivedama savoka,
sitilytina jos turinj per pavyzdzius detaliau atskleisti Projekty aiSkinamajame raste ir kiek tokios
pareigos — uztikrinti prieigag prie geriamojo vandens — pagal apibréztas grupes nustatymas
savivaldybéms kainuoty (kadangi tai nauja nustatoma funkcija).

3. Projekty rengéjas turéty pagristi, kodeél garantinio vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
veikla nebus licencijuojama.

4. Vadovaujantis Teisés akty projekty rengimo rekomendacijy, patvirtinty 2013 m.
gruodzio 23 d. teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-298 (toliau — Rekomendacijos), 77 punktu,
nustatanciu, kad ,,aukstesnés teisinés galios teisés akte taip pat turéty biuiti vengiama nuorody j
konkrecius Zemesnés galios teisés aktus. Tokiu atveju gali biiti formuluojama nurodant ne konkrety, o
bendrinj teisés akto pavadinimq ir subjektq, kuris tvirtina tq teisés aktq, pvz., Teisés akty projektai
rengiami pagal teisingumo ministro tvirtinamas teisés akty projekty rengimo rekomendacijas.”,

sitilytina [statymo projekte patikslinti nuorodas j Zemés teisés aktus.



5. Atsizvelgiant | tai, kad jstatyme formuluojama sgvoka — jos sudétinés dalys ir pozymiai
turéty buti apibrézti jstatyme, Istatymo projekto 3 straipsnio 50 punktas tikslintinas (teisiskai ydinga
istatyme apibrézti sgvokas per zemés galios (jgyvendinamuosius) teisés aktus).

6. IS sitlomo teisinio reguliavimo néra aisku, kiek laiko ir kodé¢él asmenys vadovaujantis
Istatymo projekto 10 straipsnio 2 dalies 9 punktu turi kaupti ir saugoti apmokeéjimo uz sukaupty
nuoteky transportavimg dokumentus. Sitlytina susieti ji Su Kitu Istatymo projekto straipsniu, kuriame
terminas nustatytas.

7. Siulytina Projekty aiskinamajame raste pateikti informacija, kiek savivaldybéms kainuos
(preliminariai galéty kainuoti) Jstatymo projekto 10 straipsnio 2 dalies 12 ir 13 punktuose nustatyty
naujy pareigy (funkcijy) vykdymas.

8. Vertinant Istatymo projekto 13 straipsnio 6 dalyje ir 14 straipsnio 1 dalyje sitiloma
nustatyti teisinj reguliavimg pazymétina, kad jis yra ginCytinas teisétumo aspektu, t. y. savivaldybei
priklausanti jmoné yra turtas (nuosavybés teisés objektas), kurio statuso pasikeitimui (sujungimuli,
i§skaidymui ir pan.) yra privalomas savivaldybés tarybos sprendimas — priimamas laisva valia. Siuo
atveju [statymo projektu sickiama apriboti savivaldos savarankiskas teises, joms laiduotas
Konstitucijos, jstatymy bei tarptautiniy teisés akty, pvz. Europos vietos savivaldos chartijos.

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas yra nurodg¢s, kad pagal Konstitucijqg, inter alia jos
120 straipsnio 2 dalj, savivaldybés, laisvai ir savarankiskai veikdamos pagal iking veiklg
regulivojanciy jstatymy apibréztg kompetencijq, yra saistomos Salies iikio konstitucinj pagrindg

sudaranciy principy ir kity konstituciniy imperatyvy (2015 m. kovo 5 d. nutarimas).

Pagal Civilinio kodekso 4.37 straipsnio 1 dalj nuosavybés teisé — tai teisé savo nuoZiira,

nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objektq ir
juo disponuoti. Pagal Civilinio kodekso 4.38 straipsnj nuosavybés teisés objektu gali buti daiktai ir
kitas turtas.

Manytina, kad sitilomas nustatyti teisinis reguliavimas riboja savininka (savivaldybg), jos
teis¢ savo nuoziiira disponuoti savo turtu. Projekty aiSkinamajame raSte néra pagrjsta (nuryta teisiniy
argumenty), kodél buvo pasirinktas tik reorganizavimas jungimo biidy, taciau nevertinti kiti variantai,
pvz. reorganizacija skaidymo biidy, jmonés pardavimas ir pan. D¢l nurodyty prieZasCiy teisinis
reguliavimas turéty buti jvertintas ir proporcingumo aspektu, t. y. Konstitucinis Teismas yra nurodgs,
kad pagal Konstitucija nuosavybés teisé néra absoliuti, ji gali biiti jstatymu ribojama inter alia dél
nuosavybés objekto pobiidzio, padaryty teisei prieSingy veiky; ribojant nuosavybés teises visais
atvejais turi biiti latkomasi $iy sglygy: jos gali biiti ribojamos tik remiantis jstatymu; apribojimai turi
biiti biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, Konstitucijoje

jtvirtintas vertybes, visuomenei bitinus konstituciS8kai svarbius tikslus; turi baiti paisoma




proporcingumo principo, pagal kurj jstatymuose numatytos priemonés turi atitikti siekiamus

visuomenei bitinus ir konstituciSkai pagrjstus tikslus (2000 m. gruodzio 21 d., 2009 m. balandzio 10

d., 2017 m. kovo 15 d. nutarimai).

Atsizvelgiant | tai Projekty rengéjas turéty jvertinti, ar nebtty galima kitomis priemonés
siekti Projekty aiSkinamajame rasSte uzsibrézty tiksly, ne taip ribojant savivaldybiy nuosavybés teises.

Atkreiptinas démesys, kad ne viena savivaldybé kélé klausimg dél jmoniy reorganizavimo
pagristumo, naudos vartotojams ir pan. Vertinant Projekty rengéjo derinimo paZymoje argumentus,
kad ,,Projektais nesiiloma nustatyti priverstinio jmoniy stambinimo mechanizmo*, manytina, kad jie
yra nevisai pagrjsti, nes toje pacioje derinimo pazymoje kitoje vietoje jau kalbama apie Vyriausybés
atstovy funkcijas, jeigu savivaldybés taryba (tarybos) nevykdys jstatymo. Sitlytina pakartotinai
jvertinti nurodytus pastebéjimus pateikiant iSsamesnius ir nuoseklesnius teisinius argumentus dél
Istatymo projekte sitilomo nustatyti teisinio reguliavimo.

9. Vertinant Jstatymo projekto 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta formuote, kad garantinis
vandens tieké¢jas garantinj geriamojo vandens tiekimg ir nuoteky tvarkyma vykdo, kol pagal Sio
ijstatymo 14 straipsnio 1 dalies nuostatas jis bus paskirtas regioniniu vieSuoju vandens tiekéju,
laikytina ydinga ir neapibrézta laike, t. y. siejant tai su subjekto tapimu regioniniu vandens tiekéju,
toks laiko tarpas gali labai iSsitesti, t. y. savivaldybés taryba gali nepriimti sprendimo dél
reorganizavimo, taip pat nepasiraSyti priémimo-perdavimo akto. Svarstytina, ar toks teisinis
reguliavimas, pagal kurj subjektas gali pakankamai ilga laikg biiti garantiniu vandens tiekéju, yra
teisiSkai pagristas. Sitilytina jvertinti, ar neturéty biiti nustatytas konkretus terminas ir nustatytos kitos
salygos jpareigojimy realizavimui.

10. Jstatymo projekto 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj
garantinis vandens tiekéjas gauna, o vieSas vandens tiekéjas, kuriam panaikinta licencija privalo —

neatlygintinai perduoti savo ar savivaldybés turta valdyti ir naudotis garantiniam vandens tiekéjui,

kelia abejoniy dél jgyvendinamumo. Siiilytina tai detaliau atskleisti Projekty aiSkinamajame raste.

11. IS sitilom teisinio reguliavimo néra aisku, ar visais atvejais garantinis vandens tiekéjas
bus tas subjektas, kuris dalyvaus reorganizacijoje ir jungsis su vieSuoju vandens tiekéju, kuriam yra
panaikintas licencijos galiojimas. Sitlytina tai atskleisti Projekty aiskinamajame raste.

12. Vertinant Jstatymo projekto 15 straipsnio 11 dalyje nustatomus kriterijus garantiniam
vandens tiekéjui, svarstytina, kas biity jeigu né vienas vieSojo vandens tiek¢jas neatitikty nustatyty
kriterijy, kurie formuluojami gana absoliuciai, pvz. turi buti didziausias paslaugy pardavéjas ir
jsiskolinimo lygis turi biiti ne didesnis nei 5. Pazymétina, kad nurodyti kriterijai neatspindi vartotojy
interesy, t. y. juose néra n¢ uzuominos apie galimg kainos dydj (pvz. jis neturéty buti daug didesnis ir

pan.).



13. Vertinant [statymo projekto 15 straipsnio 15 dalj, pazymétina, kad Siam teisiniam
reguliavimui triiksta teisinio ir ekonominio pagrindimo, t. y. i§ teisinio reguliavimo néra aisku, kodél
garantiniam vandens tiekéjui i§ viso reikia nuolat mokéti, jeigu potencialiai jis gali ir nepradéti
vykdyti veiklos kaip garantinis vandens tiekéjas, jeigu nebus panaikinta licencija vieSojo vandens
tiekéjui. Toks teisinis reguliavimas — jo nepagrindziant — neatitikty teisingumo, proporcingumo ir
lygiateisiSkumo principy. Be to, i§ teisinio reguliavimo neaiSku (néra nustatyta) kam ir kaip
naudojamos bus gautos 1¢5os, taip pat neaisku, kokius ,,nuostolius* tai dengs. Dél nurodyty priezasciy
sitilytina i§ esmeés perziiiréti teisinj reguliavimag nurodyty konstituciniy principy atzvilgiu, prireikus —
ji tikslinti. PrieSingu atveju abejotina, ar biity galima laikyti, kad nurodytas mokestis yra teisiSkai
pagrjstas ir teisingas.

Pazymétina, kad privalomi bet kokie mokéjimai galéty buti laikomi mokesciais ir turéty
buti perskirstomi per valstybés biudzeta, prieSingu atveju néra suprantamas teisinis mechanizmas, uz
ka ir kodél turéty susimokéti vieSojo vandens tiekéjai garantiniam vandens tiekéjui (jeigu tai néra
paslauga ar kaZzkokiy objektyviy sgnaudy dengimas dél konkreciy veiksmy, bet kokie privalomi
moké&jimai turéty buti vertintini kaip mokesciai, kuriems kartu turéty buti taikomi mokescCius
reglamentuojantys teisés aktai ir jy pagrindu procediiros).

14. Sitlomas teisinis reguliavimas Jstatymo projekto 15 straipsnio 19 dalyje neatitinka
aiSkumo ir i§samumo principy, t. y. pagal Civilinj kodeksa administravimas gali biiti atlygintinis ar
neatlygintinis, taip pat neaisku, ar Istatymo projektu sitiloma nustatyti turto paprastgji ar visiskq
administravimg. Manytina, kad nustatant turto (jmonés) administravimg turéty biiti [statymo projekte
aiSkiai apibréZta administravimo apimtis ir kitos esminés sglygos. Projekty rengejas taip pat turéty
jvertinti, kaip sitilomas teisinis reguliavimas dera su Civilinio kodekso 4.243 straipsniu.

15. Istatymo projekto 16 straipsnio 6 dalyje numatyta salyga ,,nedelsiant po jy galiojimo
pabaigos, bet ne véliau kaip per 6 ménesius po tokiy sutarciy pasibaigimo®, yra netiksli, nes kalbama
tik apie sutarties pasibaigimg, tafiau nereglamentuoja kaip turéty biti vertintina situacija, jeigu
sutartyje numatytas jos galiojimo terminas bty pratestas, kas i§ esmés reiskia, kad tokia sutartis
galéty galioti labai ilgg laika po jstatymo jsigaliojimo. Sitlytina jvertinti, ar neturéty biiti apribota
sutarCiy pratesimo galimybé arba nustatytas tas pats arba ilgesnis terminas, numatant kompensavimo
mechanizma, jrodzius realius nuostolius (negauta pelna).

16. Istatymo projekto 16 straipsnio 7 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas tikslintinas, nes
kitas asmuo negali buti jpareigotas vykdyti kity (ne jo) asmeny t. y. vieSojo geriamojo vandens
tiekéjo, sudaryty sutarCiy — toks jpareigojimas prieStarauty sutarciy laisvés ir uzdarumo principams.
Taip pat svarstytina, ar pagristai jtvirtintas absoliutus draudimas nutraukti ar riboti geriamojo
vandens tiekimo ar nuoteky tvarkymo veiklg — net ir dél objektyviy, pvz. remonto, avarijos ir pan.

Sitilytina jvertinti, ar Jstatymo projektas neturéty biiti papildytas ir Siomis nuostatomis.



Istatyme taip pat reglamentuota, kad Salys gali susitarti dél neatlygintinio perémimo, todél
Projekto reng¢jas turéty pagrijsti tokj sitiloma teisinj reguliavimg Projekty aiSkinamajame raste.

17. Istatymo projekto 16 straipsnio 13 ir 14 dalys turéty biiti perziiirétos i§ esmes, nes
nurodytose dalyse aprasytas ne turto iSpirkimas rinkos verta — bet kazkoks hibridas kurio nenustato
Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas, tarptautiniai vertinimo standartai ir pan., t. y. neaisku,
kokia kaina ,,toks iSpirkimas* biity vykdomas (tikrai ne rinkos kaina). IS nurodyty formuluociy iseity,
kad vertinant infrastruktiiros kaing reikéty minusuoti pastaby statybos ir zemés pardavimo kainos dalj
(neaisku, kaip tai susij¢ su parduodamo objekto rinkos verte), jeigu | ja biity jskaiCiuota inzinerinés
infrastrukttros kaina. IS principo neaiski formuluoté — kg reiskia ,,jtrauktos ] pardavimo kaing®, nes
objekto statybos kaina ir pardavimo kaina paprastai niekada nesutampa, o sagmatose tai yra atskiros
eilutés kas lieCia statybos darbus, taip pat neaisku, kas spresty, kad islaidos buvo ,,jtrauktos* — joks
teisés aktas to nereglamentuoja. Apskritai kritiSkai vertintinas tokiy formuluociy jgyvendinimas
(labiau tikétinas nejgyvendinamumas ir uzprogramuoti teisminiai gincai). ISperkamo turto verté
turéty biti vertinama rinkos kaina, galbiit ja lyginant (prilyginant) su statybos kastai. Tod¢l sitilytina
atsisakyti teisiSkai neapibrézty, galimai klaidingy formuluociy dél jtraukimo ar nejtraukimo |
,pardavimo kaing“ (kuri daznai niekaip nesisiejama su statybos kastai, nes pardavimo kaing formuoja
pasitlos ir paklausos principai). Tuo labiau, kad pradéjus vertinti (atskaityti) pardavimo kaing, vargu,
ar iSperkamo turto verté galéty biiti laitkoma kaip teisingas atlyginimas uz iSperkamg infrastruktiirg.
Todel toliau [statymo projekte vartojama savoka ,teisingas atlyginimas® yra formali (neatitinka
tikroves).

18. Istatymo projekto 17 straipsnio 17 dalyje nustatyta prezumpcija, net nevertinant
jiteikimo galimybés (tuo atveju, jeigu nepavykty jteikti), yra nepagrista ir negali atspindéti kitos Salies
valios. Privalo buti uztikrintas jteikimas ir tik po to galima daryti vienokias ar kitokias prezumpcijas.
Priesingu atveju, tokia prezumpcija biity neteiséta (neatitinkanti kitos Salies valios). Dél nurodyty
priezasCiy siilytina teisin] reguliavimag keisti taip, kad jteikimas buty uZtikrintas arba tokios
prezumpcijos atsisakyti.

19. Vertinant [statymo projekte daromus pakeitimus, paZymétina, kad dalis naujy iSlaidy
nurodomos kaip priskirtinos biitinoms sgnaudoms, taip pat yra nustatoma jmoka, daromi kiti
pakeitimai, taciau Projekto rengéjas nei teikime, nei Projekty aiSkinamajame raSte nenurodo, kiek
vartotojams ir abonentams brangs geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky Salimo paslaugos.
Nurodytas jvertinimas turéty buti pateiktas Projekty aiSkinamajame raste detaliai
pagrindZiant duomenis (skai¢iavimus). Pazymétina, kad néra duomeny, kad paslaugos galéty
nebrangti — visa koncepcija (reforma) suponuoja, kad nors ir bus uztikrintas geriamojo vandens
tiekimas, taciau neaiSku, kokia kaina tai bus jgyvendinta ir kaip tai atsilieps socialiai jautrioms

asmeny grupéms.



20. Teisinio pagrjsto stokoja nustatyta sankcija Jstatymo projekto 16 straipsnio 25 dalyje
vartotojy atzvilgiu — turéty biuiti skaiiuojama pagal vandens sunaudojimo realy vidurkj (taciau ne
dauginant kartais ar su faktiniu sunaudojimu neturin¢iu nieko bendra normy nustatymas— kas galéty
biuti laikoma ne tik sankcija vartotojams, bet ir vandens tiekéjo pasipelnymas — léSy gavimas
nepagrjstas sagnaudomis). Siiilytina perziiiréti teisinj reguliavima jvertinus vartotojy, kaip galimai
silpnesnés Salies interesy uztikrinima.

21. Jstatymo projekto 20 straipsnio 1 dalies 2 punkte turéty buti numatytas terminas, uz
koki laikotarpj toks perskaiiavimas yra galimas. Taip pat neaiSku, ar visais atvejais toks
perskaiciavimas biity vykdomas (ypac kai yra jrengti apskaitos rodmenys).

22. Istatymo projekto 20 straipsnio 1 dalies 3 punkte pateikta nuoroda tikslintina.

23. Jstatymo projekto 20 straipsnio 2 dalies 7 punktas teisinio reguliavimo prasme yra
neaisku (neatitinkantis aiSkumo principo) ir turéty bati tikslinamas bei pagrindziamas toks teisinis
reguliavimas Projekty aiSkinamajame raste. T. y. neaisku, uz kg iSraSoma ir kaip apskaiciuojama
suma transportavima patvirtinan¢iame dokumente. Pazymeétina, kad pats dokumento suraSymas
negali nei patvirtinti, nei paneigti faktinio transportavimo fakto, todél vargu, ar toks dokumentas
galéty buti teisinis pagrindas reikalauti kazka susimokéti, dél ko nebuvo susitarta. PrieSingu atveju,
prie nurodyto dokumento tikriausiai turéty biiti kazkokie kiti dokumentai ar tyrimy medziaga, i$
kurios matytysi, kad paslaugos buvo suteiktos, taip pat kaip buvo nustatyta kaina (suma).

24. Projekty rengéjas turéty atskleisti ir prireikus patikslinti, ar pastaty vidaus vandentiekio
sistemy rizikg galés atlikti tik geriamojo vandens tiekéjas, jeigu taip — tai toks teisinis reguliavimas
turéty buti pagrjstas Projekty aiSkinamajame raste.

25. Siulytina jvertinti, ar atsizvelgiant j [statymo projekto 20 straipsnio 2 dalies 19 punkta,
neturéty biiti nustatyta pareiga atlyginti nuostolius asmenims. PaZymétina, kad Siuvo metu vandens
tiekéjai, kaip galima rasti vieSoje erdvéje informacijg, vengia ne teismo tvarka atlyginti nuostolius
asmeniui ir jo turtui. Teisminis nagrin¢jimas neskatina vartotojus ginti savo teises, jvertintus galimg
laika ir bylin¢jimosi iSlaidas, todél siiilytina jvertinti, ar neturéty buti nustatyta pozityvi pareiga
vandens tiekéjams tokius nuostolius atlyginti.

26. Asmeny teisés ir pareigos turéty buti nustatytos jstatymuose, todél Jstatymo projekto 22
straipsnio 7 dalis turéty biiti tikslinama (atsisakant nuorody j pojstatyminius teisés aktus).

27. 18 nurodyto [statymo projekto 23 straipsnyje nustatyto teisinio reguliavimo neaiSku,
kaip turéty elgtis savininkas su savo nuosavybés teise turimu greziniu (inzineriniu jrenginiu), jeigu
teritorija tampa priskirta vieSojo geriamojo vandens tiekimo teritorijai. Siiilytina tai atskirai aptarti
arba atskleisti Projekty aiskinamajame raste.

28. Projekty aiSkinamajame raSte turéty buti pagrista Istatymo projekto 24 straipsnio 2
dalies nuostata. Jg taip pat jvertinus lygiateisiSkumo kity subjekty aspektu.



29. Istatymo projekto 30 straipsnio 3 dalis turéty buti suderinta su Civilinio kodekso 2.95
straipsniu, kuriame nustatyta, kad juridiniai asmenys pasibaigia likvidavimo arba reorganizavimo
budu, taip pat, kad reorganizavimas — tai juridinio asmens pabaiga ne likvidavimo procediiros.

30. Sitlytina preliminariai jvertinti, kiek atsizvelgiant j Istatymo projekto 32 straipsnio 1 ir
3 dalis galéty didéti paslaugy kaina ir nurodyti tai Projekty aiSkinamajame raste.

31. Teisinés logikos stokoja teisinis reguliavimas, pagal kurj kai kurios biitinosios sgnaudos
itvirtintos (nustatytos) istatyme, o kitos — atitinkamose taisyklése ar kitam teisés akte (Istatymo
projekto 33 straipsnio 24 dalis). Sitlytina visas sgnaudas, kurios priskirtinos bitinosios jvardyti
(nustatyti) jstatyme.

32. Siulytina Jstatymo projekto 37 straipsnyje papildomai nustatyti, kad nustacius, jog
vanduo neatitinka kokybés reikalavimy, patikrinimy (tyrimy) duomenys biity skelbiami viesai.

33. Istatymo projekto 39 straipsnio 20 punktas tikslintinas taip, kad jis atitikty Civilinio
kodekso 6.71 straipsnio nuostatas, t. y. kad netesybos gali biiti suprantamos kaip bauda ar
delspinigiai, taigi uz ta patj pazeidima negali biiti skiriama ir bauda, ir netesybos, todel nurodyta dalis
tikslintina (nurodant tik bauda, kadangi nurodytos dalies punktuose apie netesybas néra kalbama).
Atsizvelgiant | Civilinio kodekso 1.125 straipsnio 5 dalj ir siekiant, kad nebiity nepagristai
vilkinamas baudy iSieskojimas bei siekiant apsaugoti vartotojy interesus, sitilytina nustatyti terming

uz kiek galima reikalauti delspinigiy.

Teisés grupés vyresnioji pataréja Eglé Izokaityté

Eglé Izokaityte, tel. +37070663832, el. p. egle.izokaityte@Irv.It



