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TAIS		                 		                   Į  2021-08-09    pranešimą
El. p. Jolanta.Sakalauskiene@socmin.lt
lina.charasauskaite@socmin.lt


DĖL PASTABŲ TEISĖS AKTŲ PROJEKTAMS Nr. 21-26424(2), NR. 20-15061(4) IR                  NR. 20-15062(4) 

Teisėjų taryba iš Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų informacinės sistemos (TAIS) gavo pranešimą apie pateiktą suderinti teisės aktų projektų paketą: Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje įstatymo Nr. XI-1425 pakeitimo įstatymo ir Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 489 straipsnio pakeitimo įstatymo projektų pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui“ projektą Nr. 21-26424(2) (toliau – Nutarimo projektas), Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje įstatymo Nr. XI-1425 pakeitimo projektą Nr. 20-15061(4) (toliau – Įstatymo projektas) ir Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 489 straipsnio pakeitimo įstatymo Nr. 20-15062(4) projektą (toliau – ANK projektas). 
Teisėjų taryba, susipažinusi su pateiktais teisės aktų projektais, palaikydama siekiamą tikslą – valstybiniu lygiu mažinti smurtą artimoje aplinkoje, sustiprinant apsaugą nuo smurto artimoje aplinkoje bei smurto artimoje aplinkoje prevenciją bei specializuotos kompleksinės pagalbos teikimą smurto artimoje aplinkoje pavojų patiriantiems asmenims ar smurtą artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims, pagal kompetenciją teikia pastabas ir pasiūlymus dėl teisinio reguliavimo priemonių tobulinimo. 

I. Dėl Įstatymo projekto 
1. Dėl Įstatymo projekte vartojamų sąvokų 
[bookmark: _Hlk79569023]Įstatymo projekto 3 straipsnyje nustatomi smurto artimoje aplinkoje prevencijos, apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje ir pagalbos smurtą artimoje aplinkoje patiriantiems asmenims ar smurtą artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims teikimo principai. Atsižvelgus į Įstatymo projekte vartojamas sąvokas „Smurtą artimoje aplinkoje patyręs asmuo“ ir „Smurto artimoje aplinkoje pavojų patiriantis asmuo“ (Įstatymo projekto 2 straipsnio 4 ir 6 dalys) bei vertinant sistemiškai Įstatymo projekto nuostatas, siūlytina tikslinti Įstatymo projekto 3 straipsnio pavadinimą į „Smurto artimoje aplinkoje prevencijos, apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje ir pagalbos smurto artimoje aplinkoje pavojų patiriantiems asmenims ar smurtą artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims teikimo principai“. 

2. Dėl Apsaugos nuo smurto orderio
2.1. Dėl rizikos vertinimo 
Pagal Įstatymo projekto 8 straipsnio 2 dalį Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderį (toliau – Orderis) policijos pareigūnas skiria, kai atlikus vertinimą nustatoma smurto artimoje aplinkoje pavojaus rizika. Įstatymo projekte nėra pateikta pavojaus rizikos vertinimo sąvoka, tik pažymima, kad smurto artimoje aplinkoje pavojaus rizikos vertinimo kriterijus nustato vidaus reikalų ministras. Sutiktina, kad smurto artimoje aplinkoje pavojaus rizikos vertinimas svarbus policijai ir teismui sprendžiant Orderio skyrimo ir jo galiojimo pratęsimo klausimus, tačiau pastebėtina, kad nėra aiškus pavojaus rizikos vertinimo santykis su kituose Įstatymo projekto straipsniuose nustatomu pakartotinio smurto artimoje aplinkoje rizikos veiksnių vertinimu (toliau – pakartotinio smurto rizikos vertinimas), atliekamu specializuotos kompleksinės pagalbos centro (toliau – SKPC) ir kurio tvarką tvirtina vidaus reikalų ministras ir socialinės apsaugos ir darbo ministras (8 straipsnio 4 dalies 4 punktas, 8 straipsnio 7 dalis, 14 straipsnio 4 dalies 2 punktas). Įstatymo projekte nėra numatyta, kokiu tikslu atliekamas pakartotinio smurto rizikos vertinimas, kur tokio vertinimo išvados naudojamos, kam jos pateikiamos ir pan.
Atsižvelgus į tai, kas išdėstyta, siūlytina tikslinti Įstatymo projekto nuostatas, jose atskleidžiant smurto artimoje aplinkoje pavojaus rizikos ir pakartotinio smurto rizikos vertinimo santykį bei nustatant pakartotinio smurto rizikos vertinimo išvadų tolimesnį naudojimą prevencijos, pagalbos teikimo tikslais ar teisinėse procedūrose, pavyzdžiui, teismui sprendžiant dėl Orderio pratęsimo.
 2.2. Dėl pranešimo apie galimą panaudoti smurtą 
Siūlytina tikslinti Įstatymo projekto 8 straipsnio 2 dalį, atsisakant nuostatos, kad smurto artimoje aplinkoje pavojų patiriantis asmuo pats turi atvykti į policijos įstaigą ir pranešti, kad prieš jį gali būti panaudotas smurtas artimoje aplinkoje. Manytina, kad pakanka bendros nuostatos, kad „apsaugos nuo smurto orderį policijos pareigūnas skiria, jei jis gauna pranešimą apie galimą smurtą artimoje aplinkoje“, kadangi tai apima tiek tuos atvejus, kai smurtas galimai buvo panaudotas, tiek ir tuos atvejus, kai jis gali būti panaudotas ateityje. Įpareigojimas smurto artimoje aplinkoje pavojų patiriančiam asmeniui pačiam atvykti į policijos įstaigą ir pranešti apie tai, kad prieš jį gali būti panaudotas smurtas artimoje aplinkoje nėra racionalus ir pagrįstas, be to, praktiškai ne visas gali būti įgyvendinamas dėl smurto artimoje aplinkoje pavojų keliančio asmens elgesio ar kitų objektyvių aplinkybių (pvz., smurto artimoje aplinkoje pavojų patiriančio asmens negalia).
Be to, šiame kontekste pastebėtina, kad to paties straipsnio 2 dalyje nustatant terminą, per kurį policijos pareigūnas priima sprendimą skirti apsaugos nuo smurto orderį, bei kituose Įstatymo projekto straipsniuose vartojama bendra „pranešimo“ sąvoka, neskiriant, ar tai pranešimas apie patirtą ar galimą patirti smurtą (pvz., Įstatymo projekto 13 straipsnio 2, 5 dalys).
2.3. Dėl informavimo apie Orderį
Siekiant nuoseklumo ir logiškumo, siūlytina tikslinti Įstatymo projekto 8 straipsnio 5 dalį, 1 punkte numatant, kad policijos pareigūnas apie Orderio neskyrimą pirmiausiai privalo informuoti smurto artimoje aplinkoje pavojų patiriantį asmenį, kuriam Apsaugos nuo smurto orderio neskyrimas aktualiausias, o po to jau ir smurto artimoje aplinkoje pavojų keliantį asmenį. Taip pat diskutuotina, ar tikslinga informuojant smurto artimoje aplinkoje pavojų keliantį asmenį nurodyti informaciją apie artimiausias įstaigas, kuriose teikiamos nakvynės paslaugos, jeigu Orderis nebuvo skirtas. 
2.4. Dėl teismo sprendimo pratęsti Orderį 
Įstatymo projekto 8 straipsnio 9 dalies nuostatos lingvistiškai netikslios, todėl redaguotinos, nustatant, kad apylinkės teismas Orderio galiojimą gali pratęsti iki 12 kalendorinių dienų (teismas pratęsia Orderio galiojimą, o ne policijos pareigūno sprendimą skirti Orderį). Taip pat redaguotina minimo straipsnio 9 dalies nuostata: „Smurto artimoje aplinkoje pavojų keliančiam asmeniui skirto apsaugos nuo smurto orderio taikymo terminas negali būti ilgesnis kaip 15 kalendorinių dienų“.

3. Dėl sprendimo (ne)skirti Orderį apskundimo
Siūlytina Įstatymo projekto 9 straipsnyje suvienodinti terminų skaičiavimą – jei pagrindiniai (Orderio galiojimo, jo išdavimo ir pratęsimo svarstymo) terminai skaičiuojami valandomis, manytina, kad valandomis turėtų būti skaičiuojami ir policijos pareigūno sprendimo skirti (neskirti) Orderio apskundimo terminai, numatyti Įstatymo projekto 9 straipsnio 1 ir 5 dalyse.
Sistemiškai vertinant Įstatymo projekto nuostatas, atsižvelgus į tai, kad Įstatymo projekto 8 straipsnio 10 dalyje detaliai nurodyta, kokie asmenys ir institucijos yra informuojami apie teismo priimtą sprendimą dėl Orderio (ne)pratęsimo, taip pat siūlytina patikslinti Įstatymo projekto 9 straipsnio 5 dalį, nustatant, kokius kitus suinteresuotus asmenis apie priimtą nutartį dėl Orderio skyrimo (neskyrimo) teismas turi  informuoti.

4. Dėl specializuotos kompleksinės pagalbos organizavimo ir teikimo
Atsižvelgus į Įstatymo projekto 14 straipsnio 4 dalies 9 punkte nustatytą SKPC funkciją laikino apgyvendinimo paslaugą, jei ji būtina, organizuoti nedelsiant bet kuriuo paros metu, siūlytina tikslinti Įstatymo projekto 14 straipsnio 2 dalį, nustatant, kad SKPC, nedelsdamas, bet ne vėliau kaip kitą dieną (ne „darbo dieną“, kaip šiuo metu numatyta Įstatymo projekte), turi susisiekti su smurto artimoje aplinkoje pavojų patiriančiu asmeniu ar smurtą patyrusiu asmeniu ir jam pasiūlyti specializuotą kompleksinę pagalbą. 
Taip pat siūlytina atsisakyti kaip perteklinio Įstatymo projekto 14 straipsnio 4 dalies 10 punkto, kadangi iš esmės analogiška funkcija – informuoti apie asmens sveikatos priežiūros įstaigas, nustatyta 8 punkte. 
Aiškinamajame rašte nėra atskleistas Įstatymo projekto 14 straipsnio 4 dalies 12 punkte siūlomo nustatyti reguliavimo tikslas ir, vertinant sistemiškai, įžvelgtina prieštara Įstatymo projekto  12 straipsnio 1 dalyje nustatytai normai, kad smurto artimoje aplinkoje pavojų patiriantis asmuo ar smurtą patyręs asmuo neprivalo teikti skundo, pareiškimo ar pranešimo dėl smurto artimoje aplinkoje. Siūlytina įvertinti šios normos reikalingumą ir, esant jos nustatymo poreikiui, pateikti detalesnius argumentus aiškinamajame rašte arba koreguoti formuluotes, kad nebūtų prieštaros kitoms Įstatymo projekto nuostatoms.

5. Dėl teisės teikti specializuotą kompleksinę pagalbą
Įstatymo projekto 16 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytas reikalavimas, kad juridinio asmens, pageidaujančio teikti specializuotą kompleksinę pagalbą darbuotojai, kurie dirbs tiesiogiai su smurto artimoje aplinkoje pavojų patiriančiais asmenimis ar smurtą patyrusiais asmenimis, turėtų aukštąjį socialinių mokslų studijų srities išsilavinimą.
Pastebėtina, kad švietimo ir mokslo ministro 2016 m. gruodžio 1 d. įsakymu Nr. V-1075 patvirtintas naujas studijų krypčių ir krypčių grupių, pagal kurias vyksta studijos aukštosiose mokyklose, sąrašas ir naujajame klasifikatoriuje, be kita ko, atsisakyta studijų sričių. Atsižvelgus į tai, tikslintina minėta Įstatymo projekto nuostata, vietoje žodžio „srities“ įrašant „krypties“. 
Šiame kontekste taip pat atkreiptinas dėmesys, kad pagal Įstatymo projekto 14 straipsnio 4 dalies 4 punktą viena iš SKPC funkcijų yra suteikti specializuotą teisinę pagalbą. Vadovaujantis minėtu švietimo ir mokslo ministro įsakymu patvirtintu studijų krypčių sąrašu teisė numatyta kaip atskira studijų kryptis, nepatenkanti į socialinių mokslų studijų kryptį. Taigi, siūlytina įsivertinti tikslingumą Įstatymo projekto 16 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyti reikalavimą juridinio asmens, pageidaujančio teikti specializuotą kompleksinę pagalbą, darbuotojams turėti aukštąjį socialinių mokslų studijų ir (arba) teisės krypties išsilavinimą.

II. Dėl ANK projekto ir Nutarimo projekto
Teisėjų taryba pagal kompetenciją pastabų ir pasiūlymų ANK projektui ir Nutarimo projektui neturi.


Teisėjų tarybos narys, 				                 Gintaras Kryževičius
atliekantis Teisėjų tarybos pirmininko funkcijas  		





Aurelija Pauliukaitė, tel. (8 5 )  268 3406, el. p. aurelija.pauliukaite@teismai.lt
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