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Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijai 



DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 1999 M. KOVO 9 D. NUTARIMO NR. 260 ,,DĖL NAUDOJAMŲ KITOS PASKIRTIES VALSTYBINĖS ŽEMĖS SKLYPŲ PARDAVIMO IR NUOMOS“ PAKEITIMO“ PROJEKTO

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija gavo išvadai gauti pateiktą Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. kovo 9 d. nutarimo Nr. 260 ,,Dėl naudojamų kitos paskirties valstybinės žemės sklypų pardavimo ir nuomos“ pakeitimo“ projektą (toliau – Projektas). Pagal kompetenciją įvertinę Projektą teikiame pastabas ir pasiūlymus: 
1. Vadovaujantis Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijų, patvirtintų Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. 1R-298, 14 punktu siūlytina  peržiūrėti ir tikslinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. kovo 9 d.  nutarimą Nr. 260 „Dėl naudojamų kitos paskirties valstybinės žemės sklypų pardavimo ir nuomos“ ir juo tvirtinamas Naudojamų kitos paskirties valstybinės žemės sklypų pardavimo ir nuomos taisykles (toliau – Taisyklės) juose atsisakant oficialaus paskelbimo šaltinio nurodymo, kai teikiamos nuorodos į kitus teisės aktus (pavyzdžiui, Taisyklių 1, 15 punktai, 2.3 papunktis ir kt.).  
2. Rašte, kuriuo Projektas teikiamas išvadoms gauti, nurodoma, kad Projekto „įstatyminis pagrindas – teisėtas šioje žemėje esančių statinių valdymas“. Siūlytina tikslinti pateikiamą informaciją, nes poįstatyminio teisės akto teisinis pagrindas gali būti įstatyme įtvirtintos nuostatos, tačiau ne daikto valdymo teisė. 
3. Siūlytina tikslinti rašte, kuriuo Projektas teikiamas išvadoms gauti, pateikiamą nuorodą į Taisyklių 2.8 papunktį, nes minima nuostata nemini galimybės „esant daugiabučio namo savininkų pageidavimui, perduoti teisę sudaryti nuomos sutartį daugiabučio namo savininkų bendrijai“.
4. Rašte, kuriuo Projektas teikiamas išvadoms gauti, nurodoma, kad „Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos siūlymu projektu naikinama pareiga pasirašyti žemės sklypo perdavimo ir priėmimo aktą, nes praktikoje ši nuostata yra neveikianti – valstybinės žemės pirkimo–pardavimo sutartyje notarai paprastai nurodo, kad ši sutartis kartu yra ir perdavimo ir priėmimo aktas“. Pažymėtina, kad nepaisant įprastos praktikos, be to, nesant kitų pagrįstų argumentų, mūsų nuomone, toks siūlymas susiaurintų Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.398 straipsnio 1 dalyje numatytas galimybes ne tik pasirinkti nekilnojamojo daikto perdavimo ir priėmimo akto įforminimo būdą, bet ir atskirti laike sutarties sudarymo momentą ir faktinį nekilnojamojo daikto perdavimo ir priėmimo momentą, kuris nebūtinai turi sutapti. Minėtoje Civilinio kodekso nuostatoje nurodoma, kad „nekilnojamojo daikto perdavimas ir jo priėmimas turi būti įformintas pardavėjo ir pirkėjo pasirašytu priėmimo – perdavimo aktu arba kitokiu sutartyje nurodomu dokumentu“. Vadovaujantis šia Civilinio kodekso nuostata ir juolab atsižvelgiant į tai, kad Taisyklių priedu yra patvirtintas valstybinės žemės pirkimo-pardavimo sutarties pavyzdys, bet ne privaloma forma, papildomai atkreipiame dėmesį, kad pritarus Projekto 9 punktu siūlomiems Taisyklių 22 punkto pakeitimams, tuo atveju, jei perdavimo ir priėmimo aktas būtų sudaromas atskirai ir (ar) ne tuo pačiu metu kaip valstybinės žemės pirkimo-pardavimo sutartis, liktų nereglamentuota, kas šį aktą turėtų pasirašyti valstybės vardu. Taip pat pažymėtina, kad poįstatyminis teisės aktas negali sutarties prilyginti perdavimo ir priėmimo aktui, nes pagal Civilinio kodekso 6.398 straipsnį tai gali būti tik sutarties reguliavimo dalyku. 
5. Rašte, kuriuo Projektas teikiamas išvadoms gauti, nurodoma, kad „šiuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas neįpareigoja Nacionalinės žemės tarnybos teritorinio padalinio tikrinti, ar, pagal asmenų prašymus sudaryti valstybinės žemės sklypų nuomos sutartis, duomenys, įregistruoti Nekilnojamojo turto registre, sutampa su faktiškai bei realiai egzistuojančiais nekilnojamojo turto būklę apibūdinančiais duomenimis“. Pažymėtina, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo 15 straipsnio 5 dalimi galioja registro duomenų teisingumo prezumpcija – „registro duomenys ir registro informacija laikomi teisingais tol, kol jie nenuginčyti Lietuvos Respublikos įstatymuose ir Europos Sąjungos teisės aktuose nustatyta tvarka“. Nacionalinės žemės tarnybos teritoriniam padaliniui neturėtų būti priskirtinas faktinių aplinkybių ir registro duomenų teisingumo tikrinimas. Nacionalinės žemės tarnybos teritorinis padalinys gavęs prašymą parduoti žemės sklypą turėtų tikrinti dokumentų atitiktį nustatytiems reikalavimams. Pastebėtina, kad taip pat būtų neaiškios tokio patikrinimo pasekmės – kokių veiksmų turėtų būti imamasi, jei būtų nustatytas galimas faktinių aplinkybių ir registro duomenų neatitikimas, kokios kiltų pasekmės. 
6. Manytina, kad Projekte dėstomame 181 punkte yra netikslinga teikti nuorodą į teisės aktą, kuriuo vadovaudamasi Lietuvos Respublikos finansų ministerija teikia informaciją. 
7. Projekte dėstomame 19 punkte siūlomu papildymu iš esmės įtvirtinamas pakartotinio tikrinimo reikalavimas. Svarstytina, kas turėtų būti tikrinama vadovaujantis šia nuostata bei kaip toks reikalavimas atitiktų efektyvumo principą. Jei visgi pakartotinis tikrinimas, numatytas šiame punkte, būtų tikslingas, tuomet siūlytina šį poreikį pagrįsti Projekto teikime. 
8.  Projekte dėstomame 30.4 papunktyje dėstoma nuostata, nurodanti, kad „Žemės sklypai, kurių reikia įgyvendinti valstybei svarbiems ekonominiams ar kultūriniams projektams, kurių valstybinę svarbą savo sprendimu pripažįsta Seimas arba Vyriausybė, regiono socialinės, ekonominės plėtros ir (arba) infrastruktūros projektams, kuriuos regiono plėtros taryba Vyriausybės nustatyta tvarka pripažįsta regioninės svarbos projektais, <...> išnuomojami ne ilgesniam nei šių projektų ar sutarčių įgyvendinimo terminui“ neturi įstatyminio pagrindo. Šios nuostatos neatitinka Lietuvos Respublikos žemės įstatymo 9 straipsnio 3 dalyje įtvirtinto reguliavimo, nurodančio, kad „visais kitais atvejais žemės sklypų, išnuomojamų statiniams ar įrenginiams eksploatuoti arba statyti ir eksploatuoti, nuomos terminas nustatomas atsižvelgiant į ekonomiškai pagrįstą statinio ar įrenginio naudojimo trukmę. Žemės nuomos termino nustatymo motyvai turi būti išdėstyti sprendime išnuomoti valstybinės žemės sklypą“. 
9. [bookmark: _Hlk55312112]Svarstytina, ar Projekte dėstomame 30.5 papunkčio papildyme minint galimybę sudaryti sutartis „papildomam terminui“ turimas omenyje sutarties pratęsimas Žemės įstatymo 9 straipsnio 4 dalies pagrindu. Tokiu atveju siūlytina vartoti formuluotę „sutarties termino pratęsimas“, ją derinant su Taisyklių 42 punktu. 
10.  Atkreiptinas dėmesys, kad Projekte dėstomame 34.6 papunktyje (ir 45 punkte) minimu atveju daikto kadastro duomenų byla galėtų būti ir senesnė nei vienerių metų, o tokiu atveju ir duomenys apie statinio nusidėvėjimą būtų senesni nei vieneri metai, nors ir nurodyti daikto kadastro duomenų byloje. Svarstytina, ar tokiu atveju turėtų būti keičiama kadastro duomenų byla. 
11. [bookmark: _Hlk55312371] Projekte siūlytina įtvirtinti pereinamąsias nuostatas dėl teisinio reguliavimo taikymo jau pradėtoms procedūroms ir sutartims, kurios būtų sudarytos iki Projekto įsigaliojimo. 

Teisingumo ministras 	Elvinas Jankevičius
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